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Vorwort

Die moderne Zeitung, Werbung und Offentlichkeit sind seit der Wende
zum 20. Jahrhundert Gegenstinde akademischer Forschung. Diese friihe
Kommunikationsforschung selbst ist wiederum ein Untersuchungsge-
genstand der Fach- und Theoriengeschichte der Kommunikationswissen-
schaft, deren Forschungsstand inzwischen recht umfassend ist; seit Mitte
der 1970er-Jahre sind zahlreiche Forschungsarbeiten, vor allem Disser-
tationen, teilweise auch Magisterarbeiten zur Institutionalisierung und
zur Ideengeschichte der Zeitungskunde/-wissenschaft erschienen (vgl.
exemplarisch STRAETZ 1984; MAORO 1987; HACHMEISTER 1987; GROSSE
1989; KLOSE 1989; SZYSZKA 1990; HEUSER 1994; AVERBECK 1999; GOPPNER
2004; KLEIN 2004), neuerdings ferner einzelne Studien zur Geschichte
der Werbeforschung (vgl. LIEBERT 2003; REGNERY 2003).

Dieser Band umfasst fiinf Einzelstudien, die jedoch nicht zusam-
menhangslos sind. Sie zeichnen die Ausdifferenzierung theoretischer
und methodologischer Orientierungskomplexe der frithen Kommuni-
kationsforschung nach und verweisen zugleich auf deren internationale
Stromungen und Entwicklungen. Robert E. Park, der die Chicago School
of Sociology begriindete, formulierte in seiner Heidelberger Dissertation
aus dem Jahre 1904 wegweisende Uberlegungen zu einer Theorie der
Offentlichkeit. Sein Wiener Zeitgenosse Victor Mataja erkannte Werbung
als Kommunikationsform und verfasste dariiber 1910 das Standardwerk
seiner Zeit. Auf Park und Mataja beriefen sich die Zeitungswissenschaft-
ler der Weimarer Republik. Deren Themen bildeten neben anderen
die Pressestatistik und die Friihgeschichte der Presse. Aus diesen For-
schungsfeldern stellt der Band den innovativen Ansatz von Giinther Ost
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zur Methode der Stichtagserhebung und die grundlegenden Studien von
Johannes Kleinpaul zum Nachrichtenwesen des 16. und 17. Jahrhunderts
vor. Nicht nur durch Robert E. Park internationalisierte sich die friihe
Kommunikationsforschung: Ono Hideo »>importierte< das Modell der
deutschen Zeitungswissenschaft in den 1920er-Jahren an die Universitit
Tokyo, wobei er mafdgeblich durch den Leipziger Zeitungswissenschaft-
ler Karl Biicher (1847-1930) und dessen jiingeren Miinchner Fachkollegen
Karl d’Ester (1881-1960) angeregt wurde.

Es sind hier also >gréfere< und >kleinere< Namen vertreten, der bekann-
te Klassiker der Soziologie ebenso wie der AufSenseiter und Privatforscher.
Da wir von der ideengeschichtlichen Bewegung ausgegangen sind und
nicht davon, wer im Zentrum des fachlichen Institutionalisierungsprozes-
ses stand, sollen die Einzelstudien auch verdeutlichen, dass Wissenschafts-
forschung sich nicht nur mit den >grofSen< Namen befassen darf, nicht nur
mit den institutionell erfolgreichen Innovatoren und Entscheidern. Es
waren zwar zumeist Professoren, die gerade fiir die Entwicklung der Sozi-
algestalt! einer Wissenschaft zentrale Bedeutung erlangten, zumal in der
sich seit den 1920er-Jahren in Deutschland formierenden Zeitungskunde
und ihren Nachfolgedisziplinen (vgl. KUTSCH/POTTKER 1997: 10; MEYEN/
LOBLICH 2004: 19), aber sie denken und arbeiten — weder heute noch in der
Vergangenheit — in einem sozialen oder theoretischen Vakuum. Deshalb
ist es erforderlich, ihre Peripherie oder, wie Uwe Dathe (1999) schreibt,
ihren »Kontext« systematisch einzubezichen. Folglich fordert die Wissen-
schaftsforschung neuerdings gerade Milieu-, einschliefslich Mikrostudien
zu Einzelforschern und deren Kontexten, die auch die Marginalen der
Wissenschaftsgeschichte und ebenso die vergessenen Forscher sowie ihre
abgesunkenen, aber in der Genese von Einzelwissenschaften nicht unbe-
deutenden Ideen und Werke berticksichtigen (vgl. KASLER 1984; THIEME
1990; KUTSCH 1996; PECKHAUS/THIEL 1999; SZOLLOSI-JANZE 2000; BOURE
2002). So war auch der Presseforscher Giinther Ost ein Anreger: Ohne
irgendeine universitire Stellung innezuhaben, verdffentlichte er in der
Zeitschrift Zeitungswissenschaft die meisten Artikel, die ein Einzelforscher
bis zum Ende der Weimarer Republik zu diesem 1926 gegriindeten Fach-
organ beitrug. Seine Studien waren disziplinhistorisch bedeutsam, weil sie
u.a. Uberlegungen zu pressestatistischen Verfahren vorwegnahmen, die
erstin den 1950er-Jahren tatsichlich umgesetzt wurden.

1 Die Dialektik zwischen Sozial- und Ideengestalt einer Wissenschaft expliziert Wolf Lepenies
(1981), an dem wir uns orientieren.
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Die fachhistorische Entwicklungsphase, welche die hier prisentierten
Studien betrifft, fillt in das Stadium der akademischen Einzelforschung,
wie es Terry N. Clark (1974) in seinem Stadienmodell der Institutio-
nalisierung wissenschaftlicher Disziplinen bezeichnete. In dieser Phase
begann sich die Forschung allmihlich iiber den Zwischenschritt der
»Amateurwissenschaft« zu vernetzen und schliefSlich zur »entstehen-
den Wissenschaft« zu entwickeln. Noch mitten in diesem dynamischen
Institutionalisierungsprozess entstanden bereits solche Denkmotive
oder »Orientierungskomplexe«,? die die Kommunikationswissenschaft
teilweise noch heute bestimmen. Erst 1926 erlangte die Zeitungswissen-
schaft ihre erste ordentliche Professur, an der Universitit Leipzig, wo
Karl Biicher das erste zeitungskundliche Institut bereits zehn Jahre zuvor
gegriindet hatte. Allein das macht deutlich, dass sich biographisch-syste-
matische Zuordnungen auf institutioneller Ebene kaum vereinheitlichen
lassen: Ob jemand Privatforscher, Doktorand oder aufSerplanmifSiger
Professor war, blieb in der Phase der akademischen Einzelforschung oft
ebenso unabhingig von seinen theoretischen Vorstellungen wie davon,
wie stark diese rezipiert, aufgenommen und fortentwickelt wurden.
Diese These muss selbstverstindlich weiter tiberpriift werden. Die Stu-
dien dieses Bandes legen jedoch nahe, dass >institutionelle AufSenseiter<
bisher in der fachgeschichtlichen Forschung zu sehr vernachlissigt wur-
den. — Was ist ein Kommunikationsprozess? Wie spielen darin interper-
sonale und 6ffentliche Kommunikation zusammen? Was sind Faktoren
der Wirkung von Presse oder auch von Werbung auf ihr jeweiliges Publi-
kum? Wie ist dieses beschaffen, was bringt es selbst in den Kommunika-
tionsprozess ein? Solche Fragen haben die Presse- und Werbeforscher von
Anfang an beschiftigt, die protoinstitutionellen AufSenseiter ebenso wie
spiter die ersten Professoren. AufSenseiter kénnen gleichwohl Experten
in bestimmten Fachgebieten sein (vgl. auch KOENEN 2005).

Der Zugriff der Studien ist biographisch und systematisch. Wir haben
die Autoren gebeten, Werkanalysen und Biographien aufeinander zu
beziehen. Es handelt sich also nicht um Milieustudien im engeren Sinne,
obschon Fragen des wissenschaftlichen Milieus jeweils einbezogen
werden. Zeittypisch handelt es sich dabei einmal um das geisteswissen-
schaftliche Milieu, das sich vor allem mit der ersten Generation der Zei-
tungskundler und -wissenschaftler verband. Bislang nur wenig beachtet

2 Den Begriff iibernehmen wir von Peter Weingart (1976: 33ff.), der Orientierungskomplexe
auf einer Ebene unterhalb von Paradigmen ansiedelt.
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und erforscht, hat es sich als ein Milieu von Nachwuchswissenschaftlern
mit unterschiedlicher disziplinirer Herkunft ausgebildet. Andererseits
geht es um das sozialwissenschaftliche Milieu, das sich seit etwa 1927
deutlich, und zwar interdisziplinir zwischen Zeitungswissenschaft und
Soziologie ausdifferenzierte (vgl. AVERBECK 1999). Ein dritter Milieufak-
tor ist fiir die vorliegenden Studien nicht von unmittelbarer Bedeutung:
Gemeint ist die erzwungene Emigration und Flucht von Zeitungswissen-
schaftlern aus Deutschland nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung sowie andererseits die Anpassung wiederum anderer Zeitungs-
wissenschaftler an die neuen politischen und dogmatischen Gegebenhei-
ten des Ns-Regimes bis hin zur Selbstgleichschaltung, welcher das Fach
Zeitungswissenschaft insgesamt im Verlauf der 1930er-Jahre unterlag
und mit ihm seine Forschungsgegenstinde (vgl. KUTSCH 1984; AVERBECK
1999: 102-144; DUCHKOWITSCH/HAUSJELL/SEMRAD 2004). Dieser Bruch in
der Fachgeschichte wird hier zwar nicht thematisiert, er schwingt gleich-
wohl indirekt mit. Denn die meisten theoretischen Denkansitze und
methodischen Vorschlige, die im Fach bis zum Beginn der 1930er-Jahre
entwickelt worden waren, wurden wihrend der nationalsozialistischen
Diktatur diskreditiert und gerieten in Vergessenheit.

Hans Wagner hat die These aufgestellt, dass fiir die friihe Zeitungskun-
de verschiedene Formalobjekte kennzeichnend waren, die sich immer
stirker auf die Frage nach der publizistischen Wirkung zuspitzten (vgl.
WAGNER 1989: 78ff.) und zwar insbesondere unter dem Eindruck der
Propaganda wihrend der beiden Weltkriege (die Generationenerfahrung
bildeten). Historisch betrachtet fallen die wissenschaftlichen Arbeiten der
hier behandelten Persénlichkeiten teilweise in die Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg, teilweise in die Zwischenkriegszeit. Die Unterschiedlichkeit
ihrer Formalobjekte, aber auch der gemeinsame Nexus ihrer Problemde-
finitionen werden deutlich: Was ist 6ffentliche Kommunikation? Und wie
verhalten sich folglich >Gesellschaft< und >Kommunikation< zueinander?
Formalobjekte lassen sich mit Peter Weingart auch als kognitive
Orientierungskomplexe bezeichnen (vgl. WEINGART 1976: 33ff.). Dabei
handelt es sich um wissenschaftliche Denkmotive analytischer und
normativer Provenienz, die sich gegenseitig strukturieren. Diese Wech-
selwirkung zwischen werthaften Annahmen und empirisch gestiitzter

10



Vorwort

(Alltags-)Beobachtung durchzieht die Arbeiten der hier behandelten
Wissenschaftler. In Anlehnung an Thomas S. Kuhn und Stephen Toulmin
hat Weingart auf die Wandelbarkeit von Orientierungskomplexen und
ihre innere Dynamik in Abhingigkeit von externen, sozialen Faktoren
der Wissenschaft aufmerksam gemacht. Gerade dieser Gesichtspunkt
legitimiert die Betrachtung der frithen Kommunikationsforschung und
macht sie fiir uns so interessant: Fach- und Theoriengeschichte sind stets
auch Instrumentarien der aktuellen diszipliniren Selbstvergewisserung.
Wie wir aus der noch lingst nicht abgeschlossenen Aufarbeitung der Zei-
tungswissenschaft des >Dritten Reiches< wissen, sind sie das nicht zuletzt
unter fachethischen Primissen.

Weingart (1976: 42f.) beschreibt den Wandel von Orientierungskom-
plexen als langfristigen Prozess. Selbst wenn Inhalte sich >revolutionir< (im
Sinne Kuhns) dndern, erfolgt dies doch zumeist nicht ohne einen zeitlichen
Vorlauf, eine kognitive >Vorgeschichte<. So besehen, mag man umgekehrt
formulieren: Um aktuelle Denkinhalte der Kommunikationswissenschaft,
als Beispiel sei der so genannte »aktive Rezipient< angefiihrt, zu verstehen,
ist die Wandelbarkeit eines derartigen Orientierungskomplexes einzu-
rechnen.3 Ein »aktiver< Rezipient ist etwas anderes, wenn man ihn sich
gegenwirtig aus konstruktivistischer oder aus handlungstheoretischer
Sicht besieht. Kénnen wir solche Denkmotive heute auf Basistheorien,
wie Handlungs- oder Systemtheorien, zuriickfithren (vgl. etwa BURKART/
HOMBERG 2004), geht das fiir die fachgeschichtliche Entwicklungsphase
von der Jahrhundertwende bis zum Beginn der 1930er-Jahre nicht. Damals
differenzierten sich Denkmotive wie >Publikum< und >Leserschaft< zeit-
gleich mit der Ausarbeitung der soziologischen Handlungstheorie etwa
von Max Weber (1864-1920) oder mit der formalen Beziehungslehre von
Georg Simmel (1858-1918) aus. Beziige auf die Theorien von Simmel oder
Weber, insbesondere auf ihre Soziologie der Gruppe und der Handlung,
finden sich in den Studien der Nachwuchswissenschaftler aus dem bereits
erwihnten sozialwissenschaftlichen Milieu der Weimarer Zeitungswissen-
schaft ebenso wenig zufillig (vgl. AVERBECK 1999), wie andererseits Weber
sowie weitere Soziologen und Nationalokonomen, etwa Ferdinand Ténnies
(1855-1936) und Karl Biicher, erkannten, dass Presse und 6ffentliche Mei-
nung nicht einfach nur Produkte von >Gesellschaft< darstellen, sondern
deren Prozesse elementar mitbestimmen (vgl. BUCHER 1906; WEBER 1910;

3 Damit wird der Wissenschaftsprozess selbst als generell unabgeschlossen angenommen.
AufSerdem muss er nicht progressiv verlaufen.
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TONNIES 1922).4 Die historisch parallel vorgenommenen Differenzierungen
in der Beobachtung von Phinomenen wie 6ffentliche Meinung, Publikum
oder Zeitung einerseits, und sozialwissenschaftlicher Basistheorien auf der
anderen Seite, lassen sich zudem im Werk von Robert E. Park feststellen.

Die Ausdifferenzierung eines Formalobjektes fiir die Kommunikati-
onswissenschaft in Deutschland durchlief vier Phasen, die wir als >Proble-
midentifizierung« (ca. 1890 bis 1925), >Problemdefinition< (1925 bis 1933),
>ideologische Uberformung des Problems« (1933 bis 1945) und schlielich
als seine >Rekonstruktion durch die Publizistikwissenschaft< (1945 bis
ca. 1960) bezeichnet haben (vgl. AVERBECK/KUTSCH 2004). Die Studien
dieses Buches bewegen sich in der ersten Phase, die wir folgendermafSen
charakterisierten: »Ein Konsens iiber das Formalobjekt und damit iiber
die exklusive wissenschaftliche Erkenntniskompetenz zur Losung von
problemspezifischen Fragestellungen ist noch nicht erreicht« (ebd.: 58).
Allerdings zeichnete sich schon die gesellschaftliche Funktion der Zei-
tung, insbesondere ihre langfristigen strukturellen und ihre kurzfristi-
gen kognitiven Wirkungen, als die zentrale Erkenntnisperspektive ab.
Das bestitigen die vorliegenden Studien und dariiber hinaus verweisen
sie darauf, dass die Phasen der Problemidentifizierung und -definition
fliefSend ineinander iibergingen. Letztere war in gewisser Weise das
Ergebnis der schon in der ersten Phase gewonnenen Problematisierungen.
In der zweiten Phase bildeten sich dann Denk-Milieus aus, und zwar nicht
nur innerhalb und um die inzwischen gegriindeten Institute des neuen
Faches und seine personellen Integrationsfiguren wie Emil Dovifat (1890-
1969) oder Karl d’Ester, sondern auch als >invisible colleges< im Sinne von
interdiszipliniren Zitationsmilieus, die sich zwischen Zeitungswissen-
schaft und Soziologie vor allem in den Dissertationen von Nachwuchswis-
senschaftlern nachweisen lassen (vgl. AVERBECK 1999).

Wie sich an der Rezeptionslinie Robert E. Park/Gerhard Miinzner zeigen
lisst, griffen Weimarer Zeitungswissenschaftler auf iltere Theorieansitze
zuriick. So baute Gerhard Miinzner (1904-1958) auf der Heidelberger Disser-
tation von Park auf und schrieb als Student der National6konomie bei Alfred

4 ZuXarl Biicher, Max Weber und Ferdinand Ténnies vgl. weiterfiithrend HENNIS 1995; KUTSCH
19882, 2002; POTTKER 1993, HARDT/SPLICHAL 2000; SPLICHAL 1999; verwiesen sei ferner insbe-
sondere auf Hardt (2001) und Riihl (1999), die in Einzelstudien nachzeichnen, wie Gesellschafts-
theorie und damals >neue< Forschungsgegenstinde wie Presse und Offentlichkeit im Verlaufe
des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts allmihlich aufeinander bezogen wurden.

Zu den dhnlich verlaufenden Erkenntnisprozessen in Grofbritannien sowie in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika vgl. DELIA 1989; BROKS 1996; HAMPTON 2001, 20044, b.
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Weber (1868-1958), ebenfalls in Heidelberg, eine bahnbrechende Dissertation
iiber offentliche Meinung (vgl. MONZNER 1927). Die Studie wurde sehr breit
rezipiert, ohne dass Miinzner jemals als akademischer Lehrer titig gewesen
oder in elitiren Forscherzirkeln aufgetreten wire. Er hat nicht einmal viel
publiziert. 1933 musste er aus Deutschland flichen und war nie wieder zei-
tungswissenschaftlich oder soziologisch titig (vgl. AVERBECK 1999: 239-262).
Das Beispiel stirkt die These, wonach Outsider Insider werden oder sein
koénnen, indem sie die vordergriindig sichtbare, institutionalisierte Sozial-
gestalt einer Wissenschaft in gewisser Weise >unterwandern< und so Paradig-
men (im Sinne des >soziologischen Paradigmas< von Kuhn oder des Orientie-
rungskomplexes von Weingart) ihrerseits mitbestimmen.s Solche Prozesse
lassen sich nicht beschreiben, wenn man von den Institutionen ausgeht und
lediglich untersucht, wer in ihnen gearbeitet und was er veréffentlicht hat.
Vielmehr ist es erforderlich, Milieu- und Mikrostudien hinzu zu ziechen, die
genau umgekehrt fragen: Gab es institutionell marginale Wissenschaftler,
die aber auffillig oft zitiert wurden? Neben solchen Mikrostudien ist es
ferner erforderlich, Wissenschaftlergenerationen genauer zu betrachten und
zu beschreiben. Dieser Ansatz stellt noch immer ein Forschungsdesiderat
der kommunikationswissenschaftlichen Fachgeschichte dar.

Wissen transformiert sich durch Kommunikation und umgekehrt.
Das ist eine Erkenntnis der neueren Wissenssoziologie (vgl. MANHEIM
1972; POTTKER 1995). So kdnnen alte Standortgebundenheiten geldst und
neue geschaffen werden. Doch schon fiir Karl Mannheim (1893-1947),
einen der >Ahnherren< der Wissenssoziologie, waren solche Standortge-
bundenheiten nicht etwa nur ideologisch, sondern in einem viel weiteren
Sinne durch Sozialisation bedingt und zudem wandelbar: Standortge-
bundenheiten, etwa Generationen, lassen sich mithin nicht nur systema-
tisch, sondern auch historisch beschreiben (vgl. MANNHEIM 1929; 1931).
>Generation< im Sinne der Wissenschaftlergeneration zihlt heute zu den
Ebenen der Sozialgestalt, die maf3geblich auf die Ideengestalt zuriick-
wirken. Dabei bezieht sich der Generationenbegriff einerseits auf die fiir
eine Alterskohorte typischen, wissenschaftsexternen Sozialisationsbe-
dingungen und Erfahrungen, andererseits auf die wissenschaftsinterne
Sozial- und Ideengestalt. Auf beiden Ebenen sind normative Orientie-

s Kuhn unterscheidet >philosophische< und >soziologische< Paradigmen. Erstere sind abstrakt-
logische Orientierungskomplexe (z.B. das kopernikanische Weltbild), in gewisser Weise also
>Super«Paradigmen, letztere sind die gemeinsamen theoretischen Auffassungen einer Wis-
senschaftlergemeinschaft; vgl. dazu PosER 2001: 141ff.

13
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rungskomplexe, die eine Generation jeweils vorfindet, adaptiert, variiert
oder gar revolutioniert einzukalkulieren. Dabei ist die Alltagserfahrung
von professionell wissenschaftlicher Erfahrung kaum zu trennen. Denn
alltigliche Erfahrungen, die wiederum tradiert und internalisiert sind
und damit Einstellungen prigen, beeinflussen die kognitiven Orientie-
rungskomplexe, die vortheoretischen Denkmotive, ebenso wie die The-
orien. Typische normative Orientierungskomplexe stellen die >Gesell-
schafts- und Menschenbilder< dar, die sich hinter vordergriindig >rein<
wissenschaftlichen Auffassungen verbergen (vgl. LOBLICH 2004). Fiir
unseren Zusammenhang sei beispielsweise die zeittypische Auffassung
erwihnt, wonach die Presse — entsprechend der konservativen Dogma-
tik der Zeitungskunde und ihres Volksbildungsideals — >die Erzieherin
der Massenc ist, ein Bild, das teilweise auch in eine Verachtung des so
genannten >Massenmenschen< umschlug (vgl. AVERBECK 1999: 145-173).
Solche Menschenbilder und die mit ihnen einhergehenden volks- und
pressepidagogischen Interessen bestimmten die Zeitungskunde und, in
abgewandelter Form, auch die Werbekunde: »Werbung himmert ihre
Botschaft den Massen ein, sie sei deshalb potenziell unethisch, weil sie
verdummend wirke. Wenn Hans-Bernd Brosius und Frank Esser (1998)
von Mythen in der Wirkungsforschung sprechen, ist ihrem Diktum insofern
eine Berechtigung nicht abzusprechen, als schon die erste Generation
der Kommunikationsforscher (im weitesten Sinne) kulturpessimistische,
vielfach aus der ilteren Massenpsychologie Gustave Le Bons (1841-1931)
und Gabriel Tardes (1834-1904) hergeleitete Reiz-Reaktions-Vorstellun-
gen mit anderen Theoremen legierte, insbesondere mit solchen zur Sozi-
ologie der Gruppe, die sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts ausdifferen-
zierten. An der Formulierung dieser Theoreme war wiederum Robert E.
Park mafgeblich beteiligt. Ferner beobachteten die frithen >Kommuni-
kationsforschers, dass Werbung auch nicht wirken kann, sie kann sogar
langweilen, und sie wird verbal weiter kolportiert. Aus seiner Beobach-
tung des Wiener Strafdenlebens wusste schon Victor Mataja, dass einer
»lebenden Litfasssiule«, womdglich noch sprechend und rufend, eine
andere Form der Aufmerksamkeit zuteil werde als einer Schaufenster-
gestaltung. Er zog daraus den vortheoretischen, aber plausiblen Schluss,
dass offenbar auch der Kiufer Anteil an der Kaufentscheidung habe und
nicht allein die vermeintlich >nétigende« Kraft der Werbung.

* * %
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Dieser Band enthilt Studien von Fabian Schifer zu Ono Hideo, von Lars
Lierow zu Robert E. Park, von Holger Boning zu Johannes Kleinpaul,
von Erik Koenen und Arnulf Kutsch zu Giinther Ost und von Matthias
Kusche zu Victor Mataja.

Ono Hideo, der die Zeitungswissenschaft in Japan aufbaute, hatte ein
ganz anderes Verstindnis von Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung
als der Amerikaner Park. Der Beitrag von Fabian Schifer erhellt, dass die
Internationalisierung der Zeitungswissenschaft bereits seit der Mitte der
1920er-Jahre auch kulturelle Adaptionen und Gewichtungen aufweist,
formell aber auch grofle Gemeinsamkeiten: Wohl weltweit war die Insti-
tutionalisierung der Zeitungswissenschaft verbunden mit strategischen
Bemiihungen fiir eine bessere Journalistenvor- oder -ausbildung und fer-
ner mit der Modernisierung des Bildungsideals der Universititen durch
die Vermittlung von praxisorientiertem Wissen.6 Fiir Japan bedeutete
dabei Modernisierung damals zugleich >Verwestlichung< und damit auch
die Offnung fiir den Import europiischer Wissenschaftsorganisation.

Robert E. Park, ein Klassiker der Soziologie darf auch, vielleicht sogar
insbesondere als ein Klassiker der Beschiftigung mit 6ffentlicher Meinung
gelten. Aus seinen diesbeziiglichen Uberlegungen leitete er dezidiert
einen Kommunikationsbegriff ab. Mit biographisch-systematischem
Zugriff zeichnet Lars Lierow die in Parks Heidelberger Zeit entstandenen
Hauptargumentationslinien seiner Dissertation Masse und Publikum (1904)
sowie deren Wirkungen im spiteren Werk des Soziologen in Chicago nach.

Seit seiner 1916 erfolgten Ernennung zum wissenschaftlichen Assis-
tenten von Karl Biicher beschiftigte sich Johannes Kleinpaul mit Studien
zur >6ffentlichen< Kommunikation, wie sie sich im fiirstlichen und kauf-
minnischen Nachrichtenwesen des 16. und 17. Jahrhunderts manifestier-
te. Er orientierte sich dabei an den pressesystematischen Studien von Karl
Biicher, einem der fiithrenden Vertreter der neueren historischen Schule
der Nationalékonomie, der sich mit der Kulturbedeutung der Zeitung
befasste, die Kleinpaul auch auf die Nachrichtenstréme der vormodernen
Gesellschaft zuriickzufiihren suchte. Boning kann in Kleinpauls Versf-
fentlichungen zwar zahlreiche Unstimmigkeiten nachweisen, aber fiir

6 Vgl. neben den bereits genannten Arbeiten zur Entwicklung der Zeitungs- bzw. Kommuni-
kationswissenschaft auch neuerdings die Studien tiber die fachhistorische Entwicklung u.a.
in Frankreich (BOURE 1997; GEORGAKAKIS/UTARD 2001), in den Niederlanden (HEMELS 1972,
ANSCHLAG 1990), in der Schweiz (SCHADE 2005), in Spanien (JONEs 2001) und Siidamerika
(MASSMANN 2004); zu Deutschland iibergreifend auch vom BRUCH/ROEGELE 1986.
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die Geschichte der Fuggerzeitungen und mehr noch fiir das Nachrichten-
wesen der Vormoderne sind die Arbeiten Kleinpauls bis heute bedeutsam.
Institutionell betrachtet, blieb Kleinpaul ein Marginaler >wider Willens,
denn sein Habilitationsverfahren an der Universitit Leipzig scheiterte
ebenso wie 1926 seine Ernennung zum Lektor fiir Zeitungskunde an der
Universitit Miinster.

Giinther Ost kann dem Typus »verlorene Generation der Zeitungswis-
senschaft« (vgl. AVERBECK 2001; KUTSCH 1988b) zugeordnet werden. Seine
gegen Ende der 1920er-Jahre entwickelten und in kleineren Fallstudien
erprobten, innovativen Vorschlige zur Methode der Zeitungsstatistik
waren nach der nationalsozialistischen Machtergreifung allein schon aus
pressepolitischen Griinden nicht mehr umsetzbar. Erst Walter J. Schiitz
(geb. 1930), der Anfang der 1950er-Jahre die Methodologie der Statistik
der Tagespresse durch seine Stichtagserhebungen und ihre zentrale
Kategorie, die publizistische Einheit, in Deutschland erneuerte, griff auf
die Anregungen von Ost zuriick. Erik Koenen und Arnulf Kutsch legen
die fundamentale und seinerzeit Aufsehen erregende Kritik von Ost an
der zeitgendssischen Pressestatistik dar und verorten Ost zugleich als
Aufdenseiter ohne institutionellen Status, aber mit wissenschaftlicher
Reputation sowie als Vertreter des geisteswissenschaftlichen Milieus.

Victor Mataja, mit dessen Reklamelehre sich Matthias Kusche beschif-
tigt, war wohl der erste renommierte Werbeforscher im deutschsprachi-
gen Raum. In seinem Hauptberuf war Mataja in leitender Position in
der osterreichischen Handelskammer titig und nur nebenberuflich als
Honorarprofessor an der Wiener Universitit beschiftigt, also keineswegs
in zentraler universitirer Position. Obschon Matajas Monographie Die
Reklame stark praxeologische Ziige trigt, avancierte sie zum Standard-
werk und bis in die 1930er-Jahre Eingang in die theoretisch geleitete
Zeitungswissenschaft, in Karl Biichers 1917 veroffentlichte Studie tiber
Die wirtschaftliche Reklame ebenso wie mehr als zehn Jahre spiter in die
Zeitungslehre von Emil Dovifat (vgl. BUCHER 1917; DOVIFAT 1931; DUCHKO-
WITSCH 2002). Doch kénnen die hier angedeuteten Beziige nicht dartiber
hinwegtiuschen, dass die frithe Werbekunde noch immer weitgehend
unerforscht ist (vgl. REGNERY 2003).

Die vorliegenden Studien sind zum Teil aus einem Projektseminar
hervorgegangen, das wir mit Studierenden am Lehrstuhl fiir Histori-
sche und Systematische Kommunikationswissenschaft des Instituts fiir
Kommunikations- und Medienwissenschaft der Universitit Leipzig ver-
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anstaltet haben. So sind die Beitrige von Matthias Kusche, Lars Lierow
und Fabian Schifer ein Ergebnis studentischer Forschung. Wir méchten
allen Beteiligten fiir ihr Engagement und ihre Geduld danken. Unser
Dank gilt dariiber hinaus Ingo Linde, der die Formatierung der Aufsitze
besorgte, sowie Florian Ammann, der die Korrekturlektiire tibernahm.

>Theorie und Geschichte der Kommunikationswissenschaft< ist
immer auch die Geschichte ihrer Akteure und der Denkzusammenhinge,
in denen sie stehen. Zu ihr will das Buch einen Beitrag leisten.

Leipzig, im Mai 2005
Stefanie Averbeck
Arnulf Kutsch
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