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Vorwort

Die Marktsoziologie hat im Zuge des bemerkenswerten Aufschwungs der Wirt-
schaftssoziologie, insbesondere in den USA, in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten zunehmende Aufmerksamkeit der soziologischen Forschung auf sich gezo-
gen. Dabei geht es darum, diejenigen Elemente des Marktgeschehens in den
Blick zu nehmen, die sich nicht nur dem Zugriff der 6konomischen Neoklassik,
sondern auch der Institutionendkonomie entziehen. Die institutionelle Formung
von Mairkten, die soziale Konstruktion von auf Mérkten gehandelten Werten,
Konflikt und Kooperation und die Machtverhiltnisse auf Méarkten sind von grof3-
ter Bedeutung fiir das Marktgeschehen, aber wenn iiberhaupt nur sehr einge-
schriankt Gegenstand 6konomischer Analysen. Die Wirtschaftssoziologie hat sich
diesem blinden Fleck der 6konomischen Theorie schon in ihrer klassischen Pha-
se der Griinderjahre der Soziologie gewidmet. Die maB3geblichen Beitrdge haben
insbesondere Emile Durkheim, Max Weber und Georg Simmel geleistet. Seit
Mitte der 1980er Jahre hat die in den USA entstandene Neue Wirtschaftssozio-
logie diese Tradition in spezifischer Weise wieder aufgenommen. Dabei wurde
das Augenmerk insbesondere auf die institutionelle Einbettung von Mérkten und
auf Netzwerke als Infrastruktur fiir 6konomische Transaktionen gelegt. Lisa
Suckert will mit ihrer Dissertation einen Beitrag zu dieser neu entstandenen
Marktsoziologie leisten, indem sie auf den praxeologischen Forschungsansatz
von Pierre Bourdieu sowohl in der theoretischen Grundlegung als auch in der
methodischen Vorgehensweise zuriickgreift und diesen durch die Okonomie der
Konventionen und die von Foucault begriindete Diskursanalyse erginzt. Sie
erbringt mit diesem Forschungsprogramm eine Pionierleistung, die sowohl die
Bourdieusche Praxeologie als auch die Neue Wirtschaftssoziologie ein erhebli-
ches Stiick voranbringt. Spezieller Untersuchungsgegenstand ist die Dynamik
Okologischer Mairkte, die anhand des Beispiels des Marktes fiir Bio-
Molkereiprodukte und dessen Initiierung, Konsolidierung und Wandel im Zeit-
raum von 1985 bis 2011 untersucht wird.

Lisa Suckert entwickelt, aufbauend auf Bourdieus Praxeologie, ergénzt durch
die Okonomie der Konventionen eine feldanalytische Perspektive auf die Funk-
tionsweise von Mirkten. Dabei wird das Potential der Praxeologie voll entfaltet
und fiir die Marktsoziologie systematisch verfiigbar gemacht. Es werden die
wesentlichen Instrumente fiir die Analyse von Mérkten als Felder eingebracht:
der Habitus als inkorporierte Geschichte, die Pluralitit der Kapitalien, Krifte-
und Kampffelder, die Okonomie des Sozialen, speziell die Okonomie der dko-



nomischen Giiter und die Okonomie der symbolischen Giiter, Wandel und Stabi-
litdt von Feldern, der Wandel innerhalb von Feldern und die Genese neuer Fel-
der. Es folgt eine Abschitzung der Erklarungskraft des Ansatzes, seiner Stirken
und Schwichen. Zur Uberwindung der Schwichen in der eigenstidndigen Be-
riicksichtigung der Rechtfertigung von Handlungspraktiken wird die Okonomie
der Konventionen herangezogen, wobei der Blick auf die Pluralitdt von Recht-
fertigungsordnungen, reflexive Kompetenzen, Konflikte und Kompromisse ge-
lenkt wird. Lisa Suckert expliziert sehr genau und auf den Punkt gebracht das
theoretische Instrument der Bourdieuschen Feldanalyse und deren Potential fiir
die soziologische Analyse von Mirkten. Zugleich werden ihre zu {iberwindenden
Schwiéchen identifiziert und in sehr vielversprechender Weise mit Hilfe der The-
orie der Rechtfertigung Wege ihrer Uberwindung aufgezeigt. Es wird iiberzeu-
gend gezeigt, dass sich die soziologische Analyse des Marktgeschehens mit
Hilfe von Bourdieus Feldtheorie und ihrer Erginzung durch die Okonomie der
Konventionen fruchtbar weiterentwickeln ldsst. Aufbauend auf den vorausge-
gangenen Betrachtungen erarbeitet Lisa Suckert einen sehr vielversprechenden
feldtheoretischen Rahmen fiir die soziologische Analyse okologischer Mairkte
und ein zielfiihrendes feldanalytisches Forschungsdesign.

Nach einem einleitenden Uberblick iiber den deutschen Markt fiir 6kologische
Molkereiprodukte und einem Einblick in die Peripherie des Marktes wendet sich
die empirische Untersuchung dem Kern des Marktes zu, dem Feld der Bio-
Molkereien. Die Struktur dieses Feldes und dessen Verdnderung im Untersu-
chungszeitraum wird detailliert mit Hilfe einer sehr aufschlussreichen Korres-
pondenzanalyse erschlossen. Hier gelingt es Lisa Suckert sehr iiberzeugend, die
Ambivalenz des Marktes zwischen Okonomie und Okologie sichtbar zu machen
und detailliert zu erfassen. Es zeigt sich eine Entwicklung weg von einer einfa-
chen Dichotomie von Okonomie und Okologie zu einer zweidimensionalen
Struktur, bei der institutionalisiertes und nicht-institutionalisiertes 6kologisches
Commitment mehr als zuvor auseinandertreten. Im Einzelnen wird dargelegt,
wie sich die Bio-Molkereien in ihren Kapitalien unterscheiden, es zeigen sich
drei Cluster: (1) Bio-Spezialisten, (2) grofie ,,auch Bio“-Genossenschaften, (3)
Genossenschaften mit Bio-Tradition. Die Struktur des Marktes ist durch eine
doppelte Dichotomie des Feldes (Okonomie vs. Okologie, institutionalisiertes vs.
nicht-institutionalisiertes dkologisches Commitment) und durch die Marktmacht
hybrider Positionen geprigt. Der Wandel des Feldes bewegt sich in die Richtung
der Okonomisierung und der Dominanz hybrider Positionen sowie der Doppe-
lung okologischer Anerkennung in institutionalisierter —und nicht-
institutionalisierter Form. Das Instrument der Korrespondenzanalyse wird hier
sehr gekonnt eingesetzt. Es gelingt mit diesem Instrument sehr gut, die Struktur
des Marktes fiir 6kologische Molkereiprodukte sichtbar zu machen.



Im Anschluss an die Strukturanalyse des Feldes widmet sich Lisa Suckert der
diskursiven Konstruktion okologischer Produktqualitit in den Verlautbarungen
der Bio-Molkereien. Es geht um das ,,gute” 6kologische Molkereiprodukt im
Wandel der Wachstumsphasen des Marktes, um diskursive Strategien und das
Durchsetzungsvermogen der kapitalkriaftigeren Molkereien. Die Strukturanalyse
findet hier eine hervorragende Ergdnzung durch die Diskursanalyse. Struktur und
Diskurs greifen so ineinander, dass wir einen vertieften Einblick in den Markt
okologischer Molkereiprodukte erhalten.

Lisa Suckert ist mit ihrer Studie zum Feld der Bio-Molkereien ein hervorra-
gendes Stiick der fruchtbaren theoretischen und empirischen Weiterentwicklung
von Bourdieus Feldtheorie gelungen. Sie zeigt dabei alle Qualititen, die dafiir
bendtigt werden, sowohl theoretisches Reflexionsvermogen als auch kreative
Energie und methodische Sorgfalt. Theorie und Empirie werden in bester Bour-
dieuscher Tradition auf das Engste miteinander verkniipft. Die Studie ist in theo-
retischer Hinsicht ein wesentlicher Beitrag zur Weiterentwicklung sowohl der
Marktsoziologie als auch der Bourdieuschen Feldtheorie. In empirischer Hin-
sicht bietet sie eine ungemein detaillierte, methodisch vorbildliche und inhaltlich
sehr aufschlussreiche soziologische Analyse dkologischer Mirkte, wie es sie
bisher nicht gibt. Das kann als eine Pionierleistung gelten. Die Untersuchung
unterstreicht nachdriicklich das Erkenntnispotential der eigenstindig auf einer
konstruktiv-kritischen Rezeption von Bourdieus Feldtheorie aufbauenden Feld-
analyse 6kologischer Mirkte in ihrer Ambivalenz zwischen Okologie und Oko-
nomie.

Bamberg, im Juni 2015 Richard Miinch
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Einleitung

Die Art und Weise, in der die Natur und ihr Verhéltnis zur menschlichen Zivili-
sation wahrgenommen werden, hat sich in den letzten 50 Jahren rasant verdndert.
Lange Zeit wurde die Umwelt als bedrohlicher Feind erachtet, dem der moderne
Mensch dank technischer Fortschritte Lebensraum abzutrotzen vermag. Besten-
falls wurde die Natur als eine kostenlose, unerschopfliche Ressource geschitzt
und der zivilisierte Mensch frei nach dem biblischem Motto als berechtigt ange-
sehen, sie sich ,,Untertan® zu machen. Umweltschutz galt als Domine der hoff-
nungslosen Romantiker, der Fortschrittsfeindlichen, der Utopisten und Gutmen-
schen. Doch die einst nur milde beldchelte Kritik ist heute ldngst zum
Mainstream avanciert: Dass die Umwelt ein fragiles System ist, welches der
Mensch im Begriff zu zerstoren ist, weill heute jedes Kind — und dies dank um-
fangreicher Umweltbildungsprogramme nicht nur sinnbildlich.

Es erscheint als Faktum, dass das bestindig vorangetriebene Wirtschafts-
wachstum und die menschliche ,,Gier* nach materiellem Wohlstand nicht ohne
Folgen fiir die Umwelt geblieben sind. Der globale Klimawandel und die
schwindende Biodiversitdt werden daher zu Recht nicht nur als ernstzunehmende
Probleme wahrgenommen — sie werden auch als Folge menschlichen Handelns
erachtet. Es ist ldngst nicht mehr die Natur, die den Menschen bedroht, sondern
der Mensch selbst, der sich durch Umweltzerstorung die eigene Lebensgrundlage
entzieht. Von internationalen Organisationen iiber Unternehmen und Kirchen bis
hin zu Nationalstaaten hat die Natur heute michtige Fiirsprecher erhalten: Es
scheint gegenwirtig schwer, einen etablierter Akteur zu finden, der nicht um den
Erhalt der Umwelt fiirchtet.

Dabei ist dieses ,,neue Umweltbewusstsein aufs Engste mit dem Aufkommen
eines neuen Paradigmas verbunden. Das Paradigma der Okologischen Moderni-
sierung (Janicke, 2008; Mol u.a., 2010) hat sich seit Ende der 1980er Jahre ent-
lang markanter Kristallisationspunkte' etabliert und dominiert seither den Um-
weltdiskurs. Im Kern des normativen Konzepts steht die Annahme, zur Losung
von Umweltproblemen sei nicht etwa ein Abweichen vom Pfad der Modernisie-
rung ndtig, sondern vielmehr ein ziigiges Voranschreiten. Es wird davon ausge-
gangen, dass Gesellschaft und Wirtschaftssystem lernfahig sind und sich durch

1 Markante Wendepunkte waren insbesondere die Veroffentlichung des Brundtlandberichts
(1987) sowie der Umweltgipfel in Rio (1992).
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»gute® Governance (vgl. Meyer, 2005), d.h. durch fortschreitende Rationalisie-
rung, der neuen Problemstellung anpassen konnen. Diese Grundannahme geht
mit einem ausgeprigten Technologie-Optimismus und einem fundamentalen
Glauben an die Autoritét der Wissenschaft einher. Im Rahmen der Okologischen
Modernisierung denkbare Losungen unterscheiden sich grundlegend von frithe-
ren Ansitzen. Eine Fundamentalkritik am bestehenden Wirtschaftssystem liegt
dem Konzept fern. Es stiitzt sich stattdessen auf den Glauben an technologische
Innovationen, die es erlauben, die Umwelt zu schonen und gleichzeitig am
Wachstumsprinzip festzuhalten. Verzicht und Suffizienz werden damit hinfallig.

Ein Hauptargument der These von der Okologischen Modernisierung ist, dass
Okologie und Okonomie im Kern vereinbar sind. Auch der Modebegriff ,,Nach-
haltigkeit”, der auf den harmonischen Dreiklang von Okologie, Okonomie und
Sozialem abhebt, ist damit aufs Engste mit diesem Paradigma verbunden. In der
Denkweise der Okologischen Modernisierung trigt die Wirtschaft zur Losung
von Umweltproblemen bei, wihrend die Okologie als Motor fiir mehr Wirt-
schaftswachstum fungiert. Ausgehend von dieser Kompatibilitit zwischen Oko-
nomie und Okologie kommt dem fiir kapitalistische Wirtschaftssysteme charak-
teristischen Marktmechanismus eine entscheidende Rolle zu. Ganz im Sinne
einer (neo)liberalen Gouvernementalitdt wird der Markt als die geeignete Regu-
lierungsinstanz erachtet, um Umweltschutz effektiv und flexibel umzusetzen.
Man erhofft sich, dass der Wettbewerb auf Mirkten die Losung von Umwelt-
problemen schneller und zielgerichteter vorantreibt als dies staatliche Regulie-
rungsinitiativen vermdgen. Um den Umweltschutz direkt an das Marktgeschehen
zu koppeln, sollen dkologische Aspekte ein fester Bestandteil von Angebot und
Nachfrage werden. So sollen regelrechte okologische Mdrkte entstehen.

Das Paradigma der Okologischen Modernisierung sieht dkologische Mirkte,
also Mérkte auf denen auch Umweltschutziiberlegungen die Kauf- und Produkti-
onsentscheidungen bestimmen, als die wachsenden Mérkte der Zukunft. Sie
sollen Innovationen forcieren und damit einen breiten, steigenden Wohlstand bei
gleichzeitigem Erhalt der 6kologischen Lebensgrundlage sichern. Nur durch die
Etablierung okologischer Mérke, so die Annahme des Paradigmas, kann die
Vereinbarkeit von Okonomie und Okologie langfristig gelingen. Die Schaffung
derartiger Miarkte wird daher von nationalen und internationalen Polit-Akteuren
aktiv vorangetrieben. Der Erfolg ,,moderner” Umweltpolitik wird in erheblichem
Malle daran bemessen, inwieweit es gelingt, solch 6kologische Mérkte tatsdch-
lich zu etablieren.

Das vorliegende Buch nimmt die beschriebene zunehmende Relevanz dkolo-
gischer Miarkte zum Ausgangspunkt. Die dargestellten Analysen beschéftigen
sich mit dem realen Phinomen o6kologischer Mérkte und dem Paradox, dass
diese Mirkte sich zunehmend 6konomisch ausbreiten, fiir ihren Fortbestand aber
gleichzeitig ihre Authentizitit und Einzigartigkeit bewahren miissen. Um diese
simultane Offnung und SchlieBung nachzuvollziehen, wird der deutsche Markt
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fiir 6kologische Molkereiprodukte als ein exemplarischer Markt herausgegriffen.
Seine historische Entwicklung und die unterliegenden Prozesse des Wandels
werden nachgezeichnet, um so Einblicke in die Funktionsweise okologischer
Mirkte zu gewinnen.

Die unternommene Untersuchung verfolgt dabei von Anfang an eine doppelte
Forschungsagenda: Sie zielt zum einen darauf, konkrete Erkenntnisse tiber den
empirischen Untersuchungsgegenstand zu generieren und so zu einem besseren
Verstidndnis 6kologischer Mirkte beizutragen. Dabei liegt der Fokus vor allem
auf jenen Dynamiken, die dem okonomischen Verstindnis von Mérkten nicht
zuganglich und auch fiir die beteiligten Marktakteure hiufig nicht greifbar sind:
Es gilt aufzudecken, welche Bedeutung die latente Ambivalenz zwischen Oko-
nomie und Okologie, widerstreitende Machtpositionen und die diskursive Kon-
struktion von Produktqualitdt fiir das Marktgeschehen haben. Diese Perspektive
erlaubt es der empirischen Studie, kritische Denkanst63e zu geben und Hand-
lungsoptionen fiir die Zukunft 6kologischer Méarkte aufzuzeigen.

Aufs Engste mit dieser ersten, empirischen Forschungsagenda ist eine zweite,
theoretisch ausgerichtete Zielsetzung verbunden: So zeigt die vorliegende Studie
auch, dass sich die feldtheoretische Perspektive Pierre Bourdieus gewinnbrin-
gend als wirtschaftssoziologisches Instrument fiir die Analyse von Mérkten ein-
setzen ldsst. Gerade am Beispiel 6kologischer Mirkte, die von allgegenwartiger
Ambivalenz geprigt sind, wird das enorme Erklarungspotential der Bour-
dieu’schen Theorie deutlich. Die Ansédtze Bourdieus werden gezielt beziiglich
ihrer Anwendbarkeit auf marktliche Zusammenhénge gepriift, Anwendungsprob-
leme und mogliche Ergénzungen durch verwandte Konzepte diskutiert. Anhand
der konkreten Umsetzung wird gezeigt, dass ein feldtheoretischer Zugang zu
Mairkten nicht nur moglich ist, sondern auch erfrischende Einblicke und — insbe-
sondere gegeniiber 6konomischen Ansdtzen — einen echten erkldrungstheoreti-
schen Mehrwert bietet. Damit leistet die vorliegende Studie nicht zuletzt einen
wichtigen Beitrag zum Verstindnis von marktlichen Prozessen im Allgemeinen.

Die empirische Forschungsagenda:
Die Bedeutung von Ambivalenz, Diskurs und Macht fiir die
Dynamik 6kologischer Miirkte

Ausgehend von der aufgezeigten politischen GroBwetterlage und der Rolle, die
die Wissenschaft innerhalb des Paradigmas Okologische Modernisierung ein-
nimmt, besteht zu verschiedenen 6kologischen Mirkten bereits umfangreiche
Forschung. Problematisch erscheint jedoch, dass ein Grofiteil dieser Studien den
idealistischen Tenor der Okologischen Modernisierung unreflektiert {ibernimmt
und daher stark normativ geprégt ist. Viele der vorliegenden Arbeiten sind von
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politischen Akteuren oder Marktteilnehmern dezidiert in Auftrag gegeben oder
zumindest gefordert worden. Die Mehrheit der Beitrdge zielt darauf, zu zeigen,
wie weit man schon gekommen ist und wie sich dkologische Mérkte weiterhin
etablieren lassen. Den grofitenteils 6konomischen Studien geht es darum, den
Beweis zu erbringen, dass dkologische Mérkte sich auch 6konomisch rechnen,
oder darzulegen, welche Chancen das Thema Okologie fiir Unternchmen bietet
und wie diese sich findig nutzen lassen. Kurzum, es soll das alte Argument ent-
kriftet werden, dass Okologische Bemiihungen das Wirtschaftswachstum be-
grenzen oder Arbeitsplitze und Wohlstand gefdhrden. Analog zur Idee der Oko-
logischen Modernisierung wird dabei immer vorausgesetzt, dass dkologische
Mirkte per se die eine, addquate Losung sind.”

Dabei wird in der breiteren Offentlichkeit sowie vereinzelt auch in der Wis-
senschaft durchaus Kritik an den Konzepten von Okologischer Modernisierung
und Skologischen Mirkten laut.® Okologische Modernisierung wird als ,,Green
Capitalism* beschimpft, der dazu dient, dem kapitalistischen System Legitimati-
on zu verschaffen und es damit stiitzt. Ein fundamentaler Wandel und staatliche
Regulierung, die aus Sicht dieser Kritiker nétig sind, wiirden gerade durch das
Konzept der Okologischen Modernisierung verhindert. Okologische Mirkte sind
in dieser Betrachtungsweise ein griines Deckméntelchen, das weitreichende
Alternativen, die mit Verzicht einhergehen, diskreditiert. AuBerdem wird be-
mingelt, dass Umwelt durch den Ansatz zunehmend komodifiziert wird. Handelt
man das ,,Konsumgut Umwelt* jedoch auf freien Mirkten, so die Kritiker, kann
es zu nicht-intendierten Nebeneffekten kommen, die der Umwelt eher schaden
als niitzen. Ein viel diskutiertes Beispiel ist hierzu der mit viel politischem Eifer
vorangetriebene Handel von Bio-Kraftstoffen, der zur Rodung von Regenwald
sowie zur Verodung von Boden und zum Artensterben beigetragen hat.

Die vorliegende Studie kann und will die Frage nicht beantworten, ob 6kolo-
gisch orientierte Markte tatsdchlich zu einer wesentlichen Verbesserung der
Umweltsituation fithren. Ebenso wenig wird sie in der Lage sein zu kléren, ob
allein mit einer marktwirtschaftlichen Herangehensweise die weitgehenden
Transformationsprozesse zu bewerkstelligen sind, die angesichts der gravieren-

2 Fiir das Phianomen ,,Griine Zukunftsmérkte* sei bespielhaft auf die Studien von Edler (2007),
Walz u.a. (2008), Walther (2009) und Hirschl (2009) verwiesen. Neben diesem Literaturstrang,
der okologische Mirkte per se ins Visier nimmt, existiert eine Fiille von Untersuchungen zu
einzelnen Markten. Auszugsweise sei auf Arbeiten beziiglich der Mérkte fiir nachhaltigen Tou-
rismus (Baumgartner, 2008; Gotz u.a., 2008), fiir Oko-Strom (Bethke, 2011; Schiitz, 2011), fiir
nachhaltige Bekleidung (Balsiger, 2014; Gam u.a., 2010; Rohlfing, 2010), fiir Bio-Fleisch-
produkte und im Allgemeinen fiir Bio-Lebensmittel (Forschungsberichte im Rahmen des Bun-
desprogramms Okologischer Landbau (BOLN) und des Bundes okologische Lebensmittelwirt-
schaft (BOLW), Nave, 2009; Steimer, 2006; Teriete, 2007; Zanoli u.a., 2012;) verwiesen.

3 Vgl beispielhaft Engels, 2010; Fleming, 2013; Sun, 2012.
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den globalen Umweltprobleme geboten scheinen. Wenngleich sich entlang der
Analyse, gleichsam als Nebenprodukt, immer wieder kleine Mosaikstiickchen
herauskristallisieren, die zur Beantwortung eben dieser Fragen beitragen konnen,
so versucht die vorliegende Studie doch, die Frage nach der Effektivitdt 6kologi-
scher Mérkte vorerst auszublenden. Vielmehr macht sie sich zur Aufgabe, das
real existierende Phinomen und seine Dynamik besser zu verstehen: Welcher
Logik folgt die Entwicklung 6kologischer Markte und weshalb? Wie gelingt es
diesen Mairkten, sich einerseits zu 6ffnen und zu wachsen, sich aber andererseits
abzugrenzen und die eigene Authentizitdt (dulerlich) zu bewahren? Jenseits der
aufgezeigten normativen und instrumentellen Forschung sieht die Erkenntnislage
hier eher diirftig aus.

Dabei nimmt die vorliegende Analyse einen dezidiert wirtschaftssoziologi-
schen Standpunkt ein und fokussiert auf drei Aspekte, fiir die 6konomische und
betriebswirtschaftliche Forschung nahezu blind sind: (1) Die Ambivalenz, wel-
cher der Markt ausgesetzt ist, (2) die diskursive Konstruktion 6kologischer Pro-
duktqualitédt sowie (3) die Bedeutung von Machtpositionen und Machtkdmpfen.

(1) Die Besonderheit 6kologische Markte liegt, wie im Folgenden noch ndher
zu zeigen ist, in ihrer Ambivalenz. Okologische Produkte sind moralisch aufgela-
den, d.h. es wird bei Produktions- und Kaufentscheidungen ausdriicklich auf eine
okologisch-moralische Dimension verwiesen. Wenngleich dies nicht zwingend
bedeutet, dass 6kologische Ziele tatsdchlich besser umgesetzt werden, so werden
sie doch zumindest expliziert. Durch die moralische Aufladung der gehandelten
Produkte befinden sich 6kologische Mirkte in einem Spannungsfeld zwischen
O0konomischen und o6kologischen Erwartungen. Umweltfreundliche Produkte
miissen einerseits beziiglich ihres 6konomischen Nutzens, andererseits auf ihre
moralisch-dkologische Tauglichkeit hin bewertet werden. Kunden mdchten ma-
teriellen Nutzen maximieren, aber auch einen Beitrag zum Umweltschutz leisten.
Produzenten sind gezwungen zwischen 6kologischer Reputation und finanziellen
Profiten abzuwégen. Dies impliziert zweifelsohne eine Reihe von immanenten
Widerspriichen und Gegensétzen, die auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung
dieser Mérkte zum Tragen kommen: Kdnnen Unternehmen, die auf Profit ausge-
richtet sind, wirklich dkologischen Fortschritt bewirken? Welche Motive setzen
sich im Zweifelsfall durch, 6konomische oder &kologische? Konnen Mirkte
noch effizient funktionieren und Wohlstand generieren, wenn Okologischen
Aspekten eine ausschlaggebende Rolle beigemessen wird? Die Ambivalenz
zwischen dkonomischen und dkologischen Erwartungen unterscheidet dkologi-
sche Mirkte mafigeblich von konventionellen Markten. Sie soll daher in den
Blick genommen werden, wenn es darum geht, Funktionsweise und Dynamik
des Marktgeschehens zu verstehen.

(2) Die okonomische Theorie erkldrt die Funktionsweise von Mairkten als
durch den Preis gelenktes Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage. Eine
grundlegende Voraussetzung, damit Produkte iiberhaupt angeboten und nachge-
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fragt werden konnen, ist jedoch eine einheitliche Definition der Produktqualitit.
Okologische Mirkte erfordern daher eine gemeinsame Ubereinkunft dariiber,
was als ,,gutes” 0kologisches Produkt gilt und was eben nicht. Angesichts der
Allgegenwart von Pridikaten wie ,,umweltfreundlich®, ,,umweltschonend* oder
,.biologisch® erscheint eine solche Definition trivial: Okologisch korrekt ist, was
die Umwelt schiitzt oder zumindest weniger belastet als ein vergleichbares Pro-
dukt. In der Tat geht ein GroBteil der Forschung zum Thema 6kologisches Wirt-
schaften davon aus, dass Umweltfreundlichkeit einfach in der Natur der Sache,
d.h. in den materiellen Eigenschaften oder dem physischen Nutzen von Produk-
ten liegt. Jedoch: Warum muss Papier aus recycelten Materialen sein, um als
umweltfreundlich zu gelten — Autos oder Textilien hingegen nicht? Weshalb
wird von Waschmittel im Gegensatz zu Kosmetik nicht erwartet, dass es ohne
Tierversuche entwickelt wurde? Wie kommt es, dass heute auch als legitimes
Bio-Gemiise gilt, was aus Chile eingeflogen und in Plastik verschweifit in deut-
schen Supermérkten liegt? Es zeigt sich, dass dkologische Produktqualitit zwar
durchaus mit den physisch-materiellen Eigenschaften des Produkts sowie mit
technologischen Innovationen zusammenhidngt — darauf reduzierbar ist sie je-
doch nicht. Die Beispiele zeigen zudem, wie wenig diese Bewertungen im Alltag
hinterfragt werden. Sie wirken als unumstoBliche Selbstverstindlichkeiten.
Wenn es aber darum gehen soll, die Funktionsweise okologischer Mérkte zu
verstehen, dann gilt es, diese Selbstverstiandlichkeiten aufzubrechen. Okologi-
sche Produktqualitdt liegt eben keinesfalls in der ,,Natur der Sache®, sondern
muss als soziales Konstrukt, als das Ergebnis eines diskursiven Aushandlungs-
prozesses verstanden werden. Die vorliegende Studie erforscht daher, wie eine
Definition dessen, was als d6kologisch korrekt gilt, im Einzelnen zustande kommt
und wie sich diese Definition auf das Marktgeschehen auswirkt.

Indem ein gemeinsames Verstindnis von 6kologischer Produktqualitét ausge-
handelt wird, bestimmt sich auch, fiir welche Akteure sich der Markt 6ffnet, wer
in welchem Mafle Einfluss nehmen kann und wo die Grenze zum konventionel-
len Markt verlduft. Wird das Pradikat ,,6kologisch* beispielsweise mit der Asso-
ziation verbunden, dass die Produkte aus kleinen, regionalen Betrieben stammen,
werden internationale Konzerne automatisch vom Markt ausgeschlossen. Mithil-
fe der Produktdefinition wird festgelegt, was auf 6kologischen Mairkten ,,Wert
hat* und was nicht. Der Markt definiert sich durch diesen Aushandlungsprozess
mitsamt seiner Grenzen aus sich selbst heraus. Die zuvor beschriebene Ambiva-
lenz bildet einen pragenden Hintergrund fiir diese Aushandlungsprozesse.

(3) Die Definition eines ,,guten* 6kologischen Produktes ist dabei jedoch bei-
des: Ein Machtinstrument und das Ergebnis anhaltender Machtkdmpfe. Einerseits
wird durch die Produktdefinition bestimmt, wer in welcher Weise Zugang zum
Markt und zur Marktmacht hat. Mithilfe einer gilinstigen Produktdefinition kon-
nen Konkurrenten vom Markt ferngehalten oder zuriickgedrédngt werden. Ande-
rerseits konnen Marktakteure sich aktiv in die Deutungskdmpfe rund um 6kolo-
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gische Wertigkeit einbringen und deren Ergebnis strategisch beeinflussen. Die
jeweils giiltige Definition 6kologischer Produktqualitét ist nicht zuletzt ein Ab-
bild der Machtverhiltnisse. Sie wird gepriagt von denjenigen Marktakteuren, die
iiber ausreichend relevante Machtressourcen verfiigen und diese auch gewinn-
bringend einsetzen konnen. Je michtiger ein Marktakteur ist, so die These, desto
besser stehen seine Chancen, die giiltige Produktdefinition und den immanenten
WertemaBstab zu seinen Gunsten zu beeinflussen und damit die eigene Position
zu sichern. Doch wodurch entsteht Macht auf 6kologischen Mérkten? Wird sie
einzig durch finanzielle Grofle bestimmt oder muss sie auch auf andere Ressour-
cen zuriickgefiihrt werden? Uber welche Strategien verfiigen Marktakteure, um
die eigene Machtposition zu sichern oder andere herauszufordern? Das vorlie-
gende Buch beantwortet diese Fragen und versteht die Dynamik 6kologischer
Mairkte damit nicht zuletzt als Dynamik der zugrundeliegenden Machtstruktur.
Der sukzessive Wandel der Machtverhiltnisse wird iiber die Zeit nachvollzogen
und so aufgezeigt, wo sich Potentiale fiir neue und alte Marktakteure erdffnen.

Bereits in diesem einleitenden Abriss zeigt sich, dass Ambivalenz, definitori-
sche Aushandlungsprozesse und Machtpositionen in einem engen Wechselver-
hiltnis zueinander stehen. An der historischen Fallstudie des Marktes fiir Bio-
Molkereiprodukte wird herausgestellt, wie Machtstrukturen, Deutungskdmpfe
und der stetige Umgang mit Ambivalenz im Detail ineinander greifen und den
Markt so iliber die Zeit verdndern. Damit liefert die vorliegende Studie einen
wichtigen Erkldrungsbeitrag zur spezifischen Funktionsweise und Dynamik
Okologischer Mérkte.

Die theoretische Forschungsagenda:
Die Bourdieu’sche Feldperspektive als wertvolles
marktsoziologisches Instrument

Die empirischen Fragen nach Ambivalenz, diskursiven Aushandlungsprozessen
und Machtpositionen sind eng mit der oben bereits skizzierten, theoretischen
Forschungsagenda verzahnt. Sie erfordern eine spezifisch soziologische Rah-
mung der Analyse von Mérkten, die sich in wesentlichen Punkten von 6konomi-
schen Marktstudien unterscheidet. Die wirtschaftswissenschaftliche Konzeption
von Mirkten prdgt heute ohne Frage das gesamtgesellschaftliche Verstindnis
o6konomische Zusammenhénge. Sie ist zudem Grundlage vielféltiger politischer
Forderprogramme — auch im Bereich Nachhaltiges Wirtschaften. Gleichwohl
konnen 6konomische Konzepte die Besonderheiten 6kologischer Mérkte nur
ungeniigend beschreiben, machen sie doch erforderlich, dass sich deren Spezifi-
ka in Profitchancen und ein rationales Kosten-Nutzen-Kalkiil der Akteure iiber-
setzten lassen. Ein wirtschaftssoziologischer Zugang, der die grundlegende Am-
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bivalenz in ihrer ganzen Pluralitdt zu erfasst, der hinter dem schlichtem Preisme-
chanismus verborgene Machtkdmpfe aufspiirt und marktrelevante kognitive
Rahmungen, wie etwa die Definition von Produktqualitdt, nicht als gegeben
annimmt, sondern die sozialen Konstruktionsbedingungen nachvollzieht, er-
scheint gerade fiir den Untersuchungsgegenstand 6kologischer Markte als viel-
versprechend. In der vorliegenden Studie wird die Bourdieu’sche Theorie daher
als wirtschafts- und marktsoziologischer Zugang ausgearbeitet und insbesondere
ihr enormes Erklarungspotential fiir die Analyse 6kologischer Miarkte aufgezeigt.

Die Bourdieu’sche Theorie bietet einen Rahmen, um widerstreitende Werte,
Machtressourcen und Aushandlungsprozesse im Sinne von Deutungskdmpfen zu
fassen. Doch lésst sich die Bourdieu’sche Feldperspektive mit ihren Konzepten
von Habitus, Kapital und Illusio tatsichlich auf Markte anwenden? Trotz aller
Beteuerungen der wirtschaftssoziologischen Relevanz gibt es bislang wenig
konkrete Marktanalysen, die sich umfassend an den Bourdieu’schen Konzepten
orientieren. Welchen Mehrwert verspricht eine auf dem Feldkonzept basierende
Marktanalyse? Wo sind die Grenzen, wo besteht Ergidnzungsbedarf? Und letzt-
endlich: Wie lésst sich die Feldperspektive methodisch umsetzen, wenn tatsédch-
lich ,,der Markt als Feld” in den Blick kommen soll und nicht etwa eine blof3e
Ansammlung einzelner Akteure?

Die Anwendung der Bourdieu’schen Perspektive auf dkonomische Zusam-
menhénge ist immer noch mit einer Vielzahl von Fragezeichen verbunden. Die
vorliegende Analyse stellt den Versuch dar, diese Unsicherheiten systematisch
aufzuldsen. Dabei wird insbesondere die Ergénzung der Bourdieu’schen Kon-
zepte durch den Ansatz der Economie des Conventions (EC) diskutiert. Die EC
stellt eine Theorietradition dar, die von Haus aus auf die Erkldrung dkonomi-
scher Zusammenhénge ausgerichtet ist, sich selbst aber explizit in Abgrenzung
zu Bourdieu versteht. Mit etwas Distanz und losgelost vom franzodsischen Ent-
stehungskontext kann die EC in einigen Punkten jedoch als Weiterentwicklung
Bourdieu’scher Ideen aufgefasst werden. Die Reintegration einiger Komponen-
ten in das Bourdieu’sche Instrumentarium erscheint somit fruchtbar.

Entlang der vorliegenden Untersuchung wird das enorme Erklarungspotential,
das Bourdieu fiir die Marktsoziologie bietet, aufgezeigt. Die detaillierte Darstel-
lung der theoretischen Grundlagen soll zu weiteren wirtschaftssoziologischen
Forschungsvorhaben im Anschluss an Pierre Bourdieu ermutigen. Indem der
Mehrwert der Bourdieu’schen Feldtheorie fiir die Analyse von Mirkten heraus-
gestellt wird, wird gleichzeitig der grundlegende soziologische Anspruch, Mérk-
te als soziales Phinomen zu untersuchen, bekriftigt. Okonomische Analysen
bleiben (trotz erfreulicher Ausnahmen), allzu oft auf eine simple Rational-
Choice Perspektive und die Annahme eines profitmaximierenden Homo Oeco-
nomicus beschrinkt. Dabei verlieren sie wichtige Aspekte des Marktgeschehens
aus dem Blick. Die vorliegende Studie mochte hierzu, mithilfe des Bour-
dieu’schen Werkzeugkastens, Alternativen aufzeigen.
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Aufbau der Studie

Entsprechend der beiden beschriebenen Forschungsagenden setzt sich die vorlie-
gende Untersuchung im Kern aus einem soliden theoretischen Rahmen (Kapi-
tel 2—4) und einer breiten empirischen Studie (Kapitel 5-9) zusammen. Die ana-
lytische Trennung von Empirie und Theorie ermdglicht dem Leser eine fokus-
sierte Lektiire. Er kann sein Interesse lediglich auf den Untersuchungsgegenstand
okologischer Markte richten oder theoretische Detailfragen des Rahmenkonzep-
tes vertiefen. Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass empirische
und theoretische Fragestellungen tatsdchlich in stetiger gegenseitiger Auseinan-
dersetzung geschérft wurden. Theorie und Empirie bedingen sich im For-
schungsprozess unablissig, sie sind zwei Seiten derselben Medaille. In der ei-
gentlichen Forschungspraxis ist es daher oft kaum moglich, zwischen empiri-
schen und theoretischen Uberlegungen explizit zu unterscheiden. Eine analyti-
sche Trennung ist immer erst nachtraglich, im Riickblick auf den Forschungs-
prozess und die gewonnen Ergebnisse moglich. Die Erklarungskraft jeder ernst-
gemeinten wissenschaftlichen Untersuchung entfaltet sich daher erst in der Zu-
sammenschau von Empirie und Theorie.

Das erste Kapitel setzt sich eingehend mit dem Forschungsgegenstand ,,0ko-
logische Mirkte* auseinander. Neben einer definitorischen Eingrenzung wird
dabei insbesondere auf den historisch-politischen Kontext eingegangen und die
Besonderheit 6kologischer Mérkte, d.h. ihr ambivalentes Verhéltnis zu morali-
schen Erwartungen, herausgestrichen.

Der theoretische und methodische Rahmen wird anschlieend in drei Kapiteln
schrittweise entwickelt. Das zweite Kapitel ordnet die Untersuchung in das Ge-
samtgefiige der Marktsoziologie ein. Zudem erfolgt — bezugnehmend auf die
empirische Fragestellung — eine Gegeniiberstellung und Bewertung 6konomi-
scher Ansdtze. Im dritten Kapitel werden die Grundlagen des eigenen theoreti-
schen Konzepts, die Bourdieu’sche Feldtheorie und der Ansatz der Economie
des Conventions, dargestellt. Dabei werden die beiden Theorien im Hinblick auf
thren Erklarungsbeitrag fiir die Marktsoziologie im Allgemeinen und fiir die
vorliegende Fragestellung im Speziellen aufgearbeitet. Eine detaillierte Gegen-
iiberstellung der betrachteten Konzepte, die elementare Unterschiede, aber auch
fruchtbare (Re-)Integrationspotentiale aufzeigt, schlieit das Kapitel ab. Im vier-
ten Kapitel wird schlieBlich ein theoretischer Rahmen skizziert, der auf die Be-
sonderheiten 6kologischer Mérkte und die zu untersuchende, empirische Frage-
stellung ausgerichtet ist. In enger Passung mit dem theoretischen Rahmen wer-
den anschlieBend die Grundziige des methodischen Konzepts darlegt. Dabei wird
einerseits das Forschungsdesign der empirischen Studie nidher dargestellt, ande-
rerseits werden auch Hintergriinde zu den beiden eingesetzten Methoden — Dis-
kursanalyse und Korrespondenzanalyse — erldutert.
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Die Kapitel fiinf bis neun befassen sich mit der konkreten Fallstudie, dem
deutschen Markt fiir 6kologische Molkereiprodukte. Kapitel fiinf setzt sich mit
der historischen Entwicklung der Branche auseinander. Von 1985 bis zur Ge-
genwart werden vier Wachstumsphasen unterschieden und wesentliche Dynami-
ken dargestellt. Besonderes Augenmerk liegt hier auf der diskursiven, histori-
schen Konstruktion des Marktes und seinen spezifischen Produktionsbedingun-
gen. Zudem werden wesentliche Marktakteure identifiziert. Kapitel sechs gibt
einen Uberblick iiber Akteursgruppen, die zwar auf dem Markt fiir 6kologische
Molkereiprodukte zu verorten sind und diesen mitprigen, fiir die der Markt
selbst aber nur eine untergeordnete Rolle spielt. Sie werden daher als Peripherie
des Marktes bezeichnet. Fiir Produzenten, Handel und Konsumenten werden
jeweils zentrale Akteure und Machtpositionen aufgezeigt sowie wesentliche
Dynamiken im Untersuchungszeitraum dargestellt.

Kapitel sieben bis neun nehmen anschlieBend den Kern des Marktes, das Feld
der Bio-Molkereien, detailliert in den Blick. Das siebte Kapitel gibt zunichst
einen Uberblick iiber die Entwicklung der deutschen Bio-Molkereien und geht
der Frage nach, welche Kapitalien und Positionen das Feld strukturieren. Dabei
wird insbesondere auf die Bedeutung wirtschaftlicher und 6kologisch-symbo-
lischer Ressourcen eingegangen und gezeigt, wie und weshalb eine Kombination
beider Wertsysteme im Laufe der Zeit mdglich wurde und welche Akteure sich
durch den Wandel Machtpositionen sichern konnten. Kapitel acht widmet sich
anschlieBend nochmals detailliert der spezifischen Ambivalenz des Marktes.
Dabei wird klar, dass die stetige Priasenz zweier Wertsysteme fiir die involvierten
Akteure, aber auch fiir den Markt selbst, mit mancherlei Gefahr verbunden ist.
Die verschiedenen Marktstrategien der Bio-Molkereien lassen sich daher auch
als Versuch deuten, diese Ambivalenz kurzzeitig auBler Kraft zu setzen. Das
neunte Kapitel setzt sich abschlieBend dezidiert mit der Frage auseinander, wie
Bio-Molkereien auf die Definition 6kologischer Produktqualitdt einwirken und
so bestimmen, was auf dem Markt Wert hat und was nicht. Dabei wird herausge-
stellt, dass die diskursive Positionierung der Akteure wesentlich von deren wi-
derstreitenden Feldpositionen geprdgt wird. Gleichwohl lassen sich iiber die Zeit
auch Legitimationsstrategien ausmachen, die unabhédngig von der jeweiligen
Feldposition als besonders ,,erfolgreich® zu bewerten sind. Schlieflich zeigt sich
sehr deutlich, dass die Dynamik der Machtpositionen nur in engem Wechselver-
hiltnis mit den diskursiven Aushandlungsprozessen zu verstehen ist. So lisst
sich belegen, dass der Diskurs nicht nur auf den Wandel des Marktes reagiert,
sondern auch Verdnderungen im Marktgefiige vorwegnimmt und damit vorberei-
tet. In Kapitel zehn werden abschlieBend sowohl die empirische als auch die
theoretische Forschungsagenda noch einmal aufgegriffen und die Ergebnisse der
Untersuchung zu einem Fazit zusammengefiihrt.
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