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Einleitung

„Hast du schon, hast du schon gehört? Das ist das Ende,
das Ende vom Kapitalismus – jetzt isser endlich vorbei.“

PeterLicht, Lied vom Ende des Kapitalismus

Die gegenwärtige Lage des Kapitalismus scheint kritisch. Großbanken und ganze
Volkswirtschaften kollabieren, können nur durch enorme politische Anstrengun-
gen und den Einsatz finanzieller Ressourcen, deren Umfang jede Vorstellungs-
kraft sprengt, „gerettet“ werden. Abseits der Spielplätze der Finanzindustrie, in
den sozialen Räumen derer, die nicht „systemrelevant“ oder „too big to fail“
sind, zeigt sich ein anderes Bild: Hier herrscht ein Diktat der Knappheit, werden
Etats zurechtgestutzt, Prozesse „optimiert“, Ansprüche gekürzt. Das Lied vom
Ende des Kapitalismus, es liegt wieder einmal auf den Lippen, wird hier und da
angestimmt, geht im Raunen der Märkte und Mächtigen aber gleich wieder un-
ter. Paradoxerweise führt die Dauerkrise der Ökonomie nicht zur Diskreditierung
kapitalistischer Orientierungen, Leitbilder, Strukturmodelle und Koordinations-
mechanismen, sondern fördert ganz im Gegenteil ihre Intensivierung und
Verbreitung. Damit verschärft sich ein Trend, der spätestens seit den 1980er Jah-
ren weltweit um sich greift und zur Transformation verschiedenster gesellschaft-
licher Bereiche, von der Krankenbehandlung bis zur staatlichen Verwaltung,
geführt hat.
Mit der Krise des Kapitalismus müsste eigentlich auch die Stunde der Sozio-

logie, der Krisenwissenschaft der Moderne schlagen. Und an Beschreibungen
der gegenwärtigen Lage mangelt es sicher nicht. Vielen Beobachtern, so Jürgen
Kaube (2012: 331), drängt sich dabei der Eindruck auf, „dass der Kapitalismus
keine Wirtschaftsform ist, sondern derjenige Teil der Gesellschaft, der alle ande-
ren Teile und damit das Ganze dominiert. Der Schlüsselbegriff dafür lautet
‚Ökonomisierung‘.“ Mit dieser Einschätzung scheint es allerdings nicht weit her
zu sein, denn „[i]nsgesamt wirkt das Konzept der Ökonomisierung aller Lebens-
bereiche [...] noch nicht gut durchdacht“, so etwa dann, wenn „auch die Zunah-
me von paarweisen Restaurantbesuchen gegenüber eigenem Kochen als Indiz für
die Vermarktlichung der Liebe gedeutet wird“ (ebd.).
Der gegenwärtige gesellschaftliche Umbruch, so kann man die beiden voran-

gegangenen Beobachtungen zusammenführen, stößt auf ein Beobachtungsdefizit
der Soziologie. Dieses Defizit zu bearbeiten, ist Absicht der vorliegenden Arbeit.
Es wird ein soziologischer Begriff der Ökonomisierung entwickelt, mit dessen
Hilfe ein klar umrissener Bereich – der Wandel der Bildungsorganisation Schule
– auf Anzeichen für Ökonomisierungsprozesse untersucht wird. Darauf aufbau-
end modelliere ich erklärende Mechanismen der Ökonomisierung von Schulen.
Mit Organisationen wird dabei eine zentrale Einrichtung moderner Gesellschaf-
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ten, deren Stellenwert für das Verständnis der Gegenwart über theoretische
Grenzen hinweg unstrittig ist (Coleman 1979, 1992; Luhmann 1998;
Türk/Lemke/Bruch 2006; Weber 1922), fokussiert, mit Bildung ein gegenwärtig
lebhaft diskutiertes Thema aufgegriffen. In einer Gesellschaft, die gleichzeitig
als „Organisationsgesellschaft“ (Jäger/Schimank 2005) und als „Wissensgesell-
schaft“ (Jakobi 2007; Stehr 1999, 2001; Stichweh 2004; Willke 2001) beschrie-
ben wird, in der dem Schulbesuch eine so große Bedeutung zugeschrieben wird,
dass ihre Mitglieder im Zweifelsfall mit Polizeigewalt der Organisation Schule
zugeführt werden, ist die Analyse der Veränderungsprozesse innerhalb dieser
Organisation eine zentrale Aufgabe soziologischer Forschung. Im Folgenden
gebe ich einen kurzen Überblick über die Argumentation.
Das erste Kapitel dient der theoretischen und empirischen Annäherung an das

Phänomen der Ökonomisierung und kann auch als ein Überblick über die ein-
schlägige Literatur gelesen werden. Im kritischen Diskurs über die gegenwärti-
gen gesellschaftlichen Veränderungen nimmt die Diskussion eines intellektuel-
len und politischen Projektes, das ausgehend vom angloamerikanischen Sprach-
raum die Welt erobert hat, eine zentrale Position ein: das Projekt des Neolibera-
lismus. Obwohl über dessen genaue Bestimmung noch keine Übereinkunft er-
zielt wurde, kann man als Kern des intellektuellen Projektes den mit starken in-
dividualistischen Positionen kombinierten Glauben an die Überlegenheit des
Marktes identifizieren. Politisch wird dieser Glaube in Reformen übersetzt, die
auf Deregulierung und Privatisierung setzen. Als zentrale Konsequenz wird die
Ausweitung wirtschaftlicher Logiken in der modernen Gesellschaft identifiziert.
Andere, nicht-ökonomische Logiken werden verdrängt, die Grenzen des Marktes
immer weiter verschoben.
Um diese „Grenzverschiebungen“ oder auch „Grenzverletzungen“ auf den

Begriff zu bringen, wird eine ganze Reihe von Begriffen vorgeschlagen. Neben
dem schon von Kaube angeführten Begriff der Ökonomisierung, den ich im Wei-
teren dieser Arbeit zugrunde legen werde, diskutiere ich mit den Begriffen der
Kommodifizierung und der Vermarktlichung die beiden meines Erachtens kon-
kurrenzfähigsten Alternativen. In der Diskussion wird deutlich, warum der Be-
griff der Ökonomisierung vorzuziehen ist, daneben aber auch, dass er selbst noch
nicht hinreichend spezifiziert worden ist.
Hier Abhilfe zu schaffen, ist dringend nötig. Ich gebe deshalb zunächst einen

Überblick über empirische Forschungen zur Verschiebung ökonomischer Gren-
zen. Schon die Vielfalt der Bereiche, in denen Ökonomisierungsprozesse identi-
fiziert werden, ist bemerkenswert. Ob es um die moderne Massenkultur oder den
Tod, um Wissenschaft, Universitäten, Krankenhäuser geht, überall scheint die
Ökonomie auf dem Vormarsch zu sein. Auffallend ist dabei, dass sich die Dis-
kussion vor allem auf zwei Phänomene konzentriert. Zum einen wird die Öko-
nomisierung großer gesellschaftlicher Bereiche wie etwa der Kultur oder der
Wissenschaft thematisiert, zum anderen die ökonomisch motivierte Restrukturie-
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rung von Organisationen wie eben Krankenhäusern oder Universitäten. Auf die-
ser Grundlage können die Kriterien entwickelt werden, denen ein soziologischer
Begriff der Ökonomisierung genügen muss. Ich schlage vor, dass es genau drei
solcher Bedingungen gibt: Ohne einen differenzierungstheoretischen Rahmen,
ohne eine entwickelte Soziologie der Ökonomie und schließlich – aufgrund der
gesellschaftlichen Bedeutung von Organisationen – ohne eine entwickelte Theo-
rie der Organisation bleibt der Begriff der Ökonomisierung leer.
In der Basisdefinition von Uwe Schimank und Ute Volkmann (2008: 382) be-

zeichnet Ökonomisierung den Vorgang, bei dem Strukturen und Orientierungen
der kapitalistischen Wirtschaft „gesellschaftlich wirkmächtiger“ werden. Will
man ausgehend von dieser Definition eine Theorie der Ökonomisierung entwic-
keln, dann muss man sie sozial- und gesellschaftstheoretisch einbetten, die Frage
beantworten, was man sich unter Orientierungen, Strukturen, Wirtschaft und
Gesellschaft vorzustellen hat. Im zweiten Kapitel begebe ich mich deshalb auf
einen theoretischen Rundgang, auf dem ich auf der Grundlage der im ersten Ka-
pitel entwickelten Kriterien relevante sozialtheoretische Entwürfe auf ihre Eig-
nung für eine Theorie der Ökonomisierung hin abklopfe. Die Soziologie bietet
eine ganze Reihe von Ansätzen, die entsprechende Potenziale bereitstellen: Max
Weber etwa mit seiner differenzierungstheoretischen Figur kultureller Wertsphä-
ren, der Bürokratietheorie und den Beschreibungen der modernen, kapitalisti-
schen Wirtschaft; Pierre Bourdieu vor allem über seine Feldtheorie, die die Aus-
einandersetzungen in und zwischen den Feldern hervorhebt; schließlich Luc Bol-
tanski und Laurent Thévenot, die eine Theorie pluraler Rechtfertigungsordnun-
gen und entsprechender sozialer Welten entwickeln, die zur Koordination in Kri-
sensituationen herangezogen werden. Während mit diesen Autoren zentrale
Aspekte von Ökonomisierungsprozessen in den Blick kommen, haben sie doch
auch eine Reihe von Defiziten, die weitere Suchbewegungen rechtfertigen. Mal
sind ihre Konzepte zu nah an die Ökonomie angelehnt (Weber, Bourdieu), mal
verfügen sie über keine ausgebaute Soziologie der Wirtschaft (Bourdieu) oder
der Organisation (Bourdieu, Boltanski und Thévenot).
In der Variante der soziologischen Systemtheorie, die Niklas Luhmann ent-

wickelt hat, findet man meines Erachtens dann eine Theorie, die allen an eine
Theorie der Ökonomisierung gerichteten Anforderungen genügt. Sie verfügt
zunächst über eine Theorie der Gesellschaft, die die Moderne als eine funktional
differenzierte Gesellschaft beschreibt. Zudem stellt sie eine Theorie der moder-
nen Wirtschaft sowie eine ausgearbeitete Organisationstheorie zur Verfügung.
Der aus ihr entwickelte Begriff der Ökonomisierung unterscheidet Ökonomisie-
rung mit der Systemreferenz Gesellschaft als der Steigerung der Relevanz öko-
nomischer Probleme, Codes, Programme und Medien gegenüber anderen Funk-
tionssystemen der modernen Gesellschaft von Ökonomisierung mit der System-
referenz Organisation als der Verschiebung der Gesellschaftsreferenzen organi-
sationaler Strukturen hin zur Ökonomie.
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Die theoretische Vorarbeit ist Bedingung jeglicher Analyse von Ökonomisie-
rungsprozessen. Sie klärt auf über das, was man zu erwarten hat, wenn man nach
Prozessen der Ökonomisierung sucht. Ausgestattet mit diesen Begriffen tappt
man nicht mehr blind durch die gesellschaftliche Wirklichkeit, sie eröffnen theo-
retisch kontrollierte Einblicke in die Welt. Dieser Schritt in die „Wirklichkeit“
muss dann aber auch gegangen werden – andernfalls bleiben die Begriffe leer.
Das dritte Kapitel reichert sie deshalb mit Beschreibungen von Transformations-
prozessen des Bildungssystems an, dabei den Schwerpunkt auf den Wandel von
Bildungsorganisationen legend. Hier stelle ich die Frage, inwiefern es überhaupt
zu Ökonomisierungsprozessen von Schulen kommt.
Um diese Frage bearbeiten zu können, muss zunächst die systemtheoretische

Vorfrage geklärt werden, wie das Bildungssystem eigentlich ausgestaltet ist,
welches Problem, welcher Code, welche Programme und Medien es auszeich-
nen, und im Anschluss daran, welche traditionelle Strukturkonfiguration bei Bil-
dungsorganisationen, besonders bei Schulen, zu erwarten ist. Daran anschließend
skizziere ich den Wandel, der sich im deutschen Bildungssystem als Reaktion
auf den sogenannten „PISA-Schock“ eingestellt hat: die Etablierung eines quan-
titativen Verständnisses der „Qualität“ von Bildung sowie der zu erwerbenden
„Kompetenzen“, verbunden mit Prozessen der Standardisierung und den sich
hinter dem Begriff der „Accountability“ verbergenden Kontrollmechanismen.
Diese Veränderungen stellen einen relevanten Aspekt der Umwelt der Bildungs-
organisation Schule dar, deren eigenen Wandel ich unter Berücksichtigung der
Schulentwicklungsforschung auf der Grundlage der Ergebnisse des Forschungs-
projektes „Bildungsarbeit im Umbruch?“ (vgl. Lohr/Peetz/Hilbrich 2013) be-
schreibe.1 Nach dem Überblick über die Veränderungen in den Organisations-
strukturen wird deutlich, dass man keinesfalls bereits von einer ökonomisierten
Schule, von der Schule als Unternehmen sprechen kann. Dennoch kann man
vereinzelt ökonomisierte Elemente identifizieren und auf dieser Basis die Frage
nach existierenden Prozessen der Ökonomisierung und entsprechenden Entwick-
lungstendenzen stellen. Ein vergleichender Blick in den angloamerikanischen
Raum zeigt dann die Richtung, in die sich Schule auch in Deutschland entwic-
keln könnte.
Nach Begriffsarbeit und Beschreibung des Phänomens steht eine soziologi-

sche Analyse vor der Aufgabe der Erklärung (Weber 1980). Diesem Erklärungs-
anspruch komme ich im vierten Kapitel durch die Modellierung von Mechanis-
men der Ökonomisierung nach. Mechanismen bestehen aus Komponenten und

1 Im Rahmen dieses Forschungsprojektes, das von der Hans-Böckler-Stiftung finanziert wurde,
habe ich die Gelegenheit bekommen, die vorliegende Arbeit anzufertigen. Die empirische Be-
schreibung in Kapitel 3.3 referiert die zentralen Ergebnisse des Projektes. Die Identifikation von
Mechanismen der Ökonomisierung im vierten Kapitel beruht auf meiner eigenständigen Sekun-
däranalyse der dort erhobenen Daten.
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Relationen, deren Beschreibung die Frage klärt, wie es in einem System zu der
Produktion von spezifischen Effekten – im gegebenen Fall: zur Verschiebung
der Gesellschaftsreferenzen von Schulen – kommt. Ich identifiziere zwei Me-
chanismen, die schwache Effekte der Ökonomisierung produzieren: erstens, den
Mechanismus der Schulentwicklung, der zu einer Verbreitung ökonomisierter
Erwartungen von Schulleitungen an Schulen führen kann, und zweitens den Me-
chanismus der Quantifizierung, der durch die Kombination der Produktion von
vergleichbaren Daten mit den Erwartungen von Schülerinnen2 und den profes-
sionellen Orientierungen von Lehrern zur Annahme quantifizierter Logiken
durch das Lehrpersonal führt. Diskussionen alternativer, nicht in Prozesse der
Ökonomisierung einbezogener Kandidaten für Mechanismen sowie der Ergeb-
nisse im Allgemeinen schließen dieses Kapitel ab.

2 Ich verwende die weibliche und die männliche Form alternierend.




