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1 .	 einleitung

So wandelte sich politische Einflussnahme auf die Medien in 

kleinliche Gängelei der Redaktionen, Bevormundung, Unter-

drückung von Informationen, Anweisungen zur Schönfär-

berei. Damit wurde ein lebensnotwendiges Korrektiv außer 

Kraft gesetzt: die begründete öffentliche Kritik.

Otfrid Arnold und Karl-Heinz Arnold 19941

Politik funktionierte nicht als Maßstab der Sportberichter-

stattung: die in der Hierarchie darüber standen, also Chef-

redakteure, waren vernünftige Leute, die haben viel von den 

Reportern abgehalten und abgemildert – man »ließ die Kirche 

im Dorf«, was Politik anbetraf.

Heinz Florian Oertel,	 20032

1.1	 Entdeckungszusammenhang – Relevanz 

Rund 20 Jahre nach dem Scheitern des ›Gesellschaftsexperimentes‹ ddr 
besitzt die Forschung zu dieser 40 Jahre andauernden Phase der deut-
schen Geschichte immer noch eine große Aufmerksamkeit und Aktua-
lität. Verschiedene Einrichtungen, von der neu geschaffenen Stiftung 
zur Aufarbeitung der sed-Diktatur bis hin zur Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (dfg), vergeben Aufträge zur Untersuchung aller Facetten 
eines Landes, welches sich dem wissenschaftlichen Betrachter als abge-

1	 modrow 1994: 115.
2	 Interview mit Heinz Florian Oertel am 27.06.2002. Alle Interviews vgl. Originaldissertation 

friedrich 2007, Anhang A.
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schlossenes Forschungsfeld bietet und dennoch über sein Bestehen hin-
ausreichend Meinungen spaltet, Kontroversen hervorruft und zu Stel-
lungnahmen provoziert. Nach den vielen Jahren Forschungsarbeit zum 
Thema ist die Emotionalität des öffentlichen Diskurses jedoch größ-
tenteils von Sachlichkeit verdrängt worden, Ergebnisse werden in der 
Öffentlichkeit verhaltener aufgenommen, erscheinen als wenig spektaku-
lärer als in den Jahren kurz nach der Wende. Die Zeit der sensationshei-
schenden ›Enthüllungen‹ und Gegendarstellungen scheint vorüber – mit 
dem schwindenden Zuschauerinteresse in den Medien an zuletzt nun-
mehr nostalgisch verklärten ddr-Themen hat auch die Forschung zur 
Geschichte der ddr zumindest in der öffentlichen Wahrnehmung eine 
neue Qualität erreicht. In den medialen Arenen sind die Expertenrunden 
zu ddr-spezifischen Themen rarer geworden, mehr und mehr präsen-
tiert sich die Forschung in zeitgeschichtlichen Museen für die Öffentlich-
keit und in wissenschaftlichen Publikationen für ein Fachpublikum. Wo 
mittlerweile in der öffentlichen Wahrnehmung die Entrüstung oder Par-
teinahme einer diffusen Verklärung gewichen ist, konnte sich in der zeit-
lichen Distanz im Hintergrund der wissenschaftlichen Sphäre eine seriö-
se Forschung entfalten, die sich nicht mehr kurzfristiger ›Aufarbeitung‹ 
und ›Aufdeckung‹ widmet, sondern langfristiger Analyse und Recherche 
der verschiedensten Phänomene ostdeutscher Realität vor 1989. 

Das Ende der ddr eröffnete ein Forschungsfeld von hohem öffentli-
chen Interesse, dem wohl ein längeres ›Leben‹ beschieden sein wird als 
seinem Forschungsgegenstand selbst. Aktuelle Befindlichkeiten in Ost 
und West werden auf lange Dauer mit der Geschichte dieser vergangenen 
Epoche verbunden bleiben. Schon aus diesem Grunde ist eine wissen-
schaftliche Beschäftigung mit den historischen Implikationen eines sozia
listischen Staates auf deutschem Boden zwangsläufig ein zentraler For-
schungsschwerpunkt der Geisteswissenschaft nicht nur Deutschlands. 

Verfolgt man die heutige mediale Wahrnehmung der ddr, so erschei-
nen neben der Alltagswelt der ddr-Bürger zwei besondere Themenbe-
reiche immer noch häufig auf der Agenda: Explizit ein Dauerthema der 
Auseinandersetzung ist das politische System der ddr, die Reichweite 
machtpolitischen Handelns einer Partei von der Etablierung einer Dik-
tatur mit all ihren administrativen ›Organen‹ bis hinein in die Nischen 
des privatimen Lebens der Bürger. Darin eingeschlossenes Dauerthema 
sind die Medien der ddr – insbesondere das Fernsehen. ddr darzustellen 
gelingt in den Medien häufig nur durch die Medien: Ob als Zweitverwer-
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tung im Kontext unterhaltender Sendungen oder als Illustration histori-
scher Reportagen – immer verweist gesendetes Material des ddr-Fernse-
hens auch auf seinen Ursprung, auf die Institution ›Fernsehen und Film‹ 
wie auch auf ihre Akteure – Darsteller, Reporter, Moderatoren, Regisseu-
re, Produzenten etc.

Aber nicht allein dies prädestiniert das Medium ›ddr-Fernse-
hen‹ als Untersuchungsgegenstand für ganze Forscherkollektive in 
Deutschland, vielmehr ist es die Bedeutung der Medien als gesell-
schaftliche Größe allgemein und – auch in Bezug auf die historische 
Forschung – als Instrument von Politik im Besonderen. ›Medien im Griff 
der Politik‹ – dieses Schlagwort, welches eine systemimmanente Politi-
sierung aller gesellschaftlichen Teilsysteme, die als ›normal‹ gelten kann, 
auf eine negative, sozialpathogene Ausprägung zuspitzt, ist ein Thema, 
welches gesellschaftsunabhängig wissenschaftlich zu beobachten ist. 
D. h., eine Beschäftigung mit dem ddr-System kann als exemplarisch 
für eine ›idealtypische‹ Instrumentalisierung angesehen werden, an der 
sich das Verhältnis von Politik und Medien auch im heutigen Deutsch-
land oder anderen Ländern messen lassen muss. Die Besetzung wichti-
ger Posten und Gremien in den öffentlich-rechtlichen Sendeanstalten, 
den medienpolitischen Ausschüssen der Landtage bis hin zu den staatli-
chen Filmförderungsagenturen geschieht mitnichten als unpolitischer 
Akt, sondern ist in letzter Konsequenz immer Ergebnis aktueller politi-
scher Machtverhältnisse – dort, wo die Wirtschaft noch keinen explizi-
ten Zugriff hat. Die Abwicklung des ddr-Fernsehens ist hier selbst nur 
ein Beispiel für das Primat politischer Entscheidungen im Mediensystem 
unter vielen und zeigt, dass das Verhältnis von Medien und Politik in kei-
nerlei Gesellschaftsformen unproblematisch ist und deshalb einer stän-
digen wissenschaftlichen Begleitung bedarf. 

Ähnlich verhält es sich mit der auf den ersten Blick als unpolitisch 
erscheinenden Sphäre des Sports in der Gesellschaft, insbesondere der 
des Spitzensports. Nicht nur sind bestimmte Sportarten und -ereignisse 
für die weltweite mediale Vermittlung prädestiniert, sondern (deshalb) 
auch für die populärwirksamen ›Gelüste‹ profilierungswilliger Politiker 
und Institutionen. Die Rituale der Eröffnungs- und Abschlusszeremoni-
en (vgl. stiehler/mikos/friedrich 2004) oder die ›ideologische Inbesitz-
nahme‹ der neuzeitlichen Olympischen Spiele wie 2008 in China zeigen 
die Affinität der Politik zu massenwirksamen Selbstinszenierungen im 
›Dienste des Sports‹ genauso wie die stolze Einweihung monumentaler 
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Sportbauten durch politische Prominenz – damals wie heute – in Ost wie 
in West. Unterschiedlich ist und war hier nur die Qualität der ›Indienst-
nahme‹ – gleich bleiben die gesamtgesellschaftliche Relevanz und damit 
die sozialwissenschaftliche Erklärungsbedürftigkeit solcher Phänomene.

1.2	 Zur Fragestellung

»Die ›Politik‹ (nicht nur im engen Sinne als staatliches Handeln, sondern im wei-

ten Sinne als kollektives Handeln in umstrittenen öffentlichen Angelegenheiten) 

hat eine Sonderstellung gegenüber allen gesellschaftlichen Bereichen [...]« (gül-

denpfennig 1992: 40). 

Faktisch gilt und galt dies für die moderne Zivilgesellschaft westlicher 
Prägung ebenso wie für die vergangenen Formen sozialistischer Gesell-
schaftsexperimente. Zum Problem, und damit für die wissenschaftliche 
Analyse interessanter, wird diese grundsätzliche Beziehung, wenn Politik 
sich zur alleinigen Determinante teilgesellschaftlicher Prozesse und Sys-
teme aufschwingt, also hinsichtlich der Eigenlogik der Teilsysteme eine 
destruktive, hegemoniale Rolle einnimmt. »Nicht allein die Tatsache also 
des Auftretens von Machtphänomenen in bestimmten Bereichen (sie ist 
trivial), sondern deren jeweilige Qualität ist kommentierungsbedürftig« 
(güldenpfennig 1992: 39). Das ist der Ausgangspunkt der vorliegenden 
Arbeit.

Kein gesellschaftlicher Bereich, der nicht in irgendeiner Art der Poli-
tik bedarf, der politischen Einflussnahme unterliegt, selbst politisch ist. 
Politik ist der übergreifende, übergeordnete Bereich jeglicher gesell-
schaftlicher Organisationsform. Wo eine analytische Differenzierung von 
Teilsystemen wie ›Sport‹, ›Kunst‹, ›Medien‹ oder ›Wirtschaft‹ wissen-
schaftlich plausibel dargestellt werden kann, versagt eine rigide, trenn-
scharfe Definition von Politik, wenn man sie als gleiches System den 
anderen gegenüber oder an die Seite stellen will.3 

Die Aufdeckung grundsätzlicher Mechanismen des Handlungssys-
tems und organisational-institutionellen Gefüges politischer Instrumen-
talisierung von Massenmedien steht im theoretischen Fokus der Arbeit. 

3	 Analytisch meint nicht (nur) ›systemtheoretisch‹ oder ›funktionalistisch‹: Mit dieser Prä-
misse ist bereits ein Diskussionspunkt angerissen, der, die funktionale Differenzierung von 
gesellschaftlichen Systemen betreffend, an anderem Ort vertieft erörtert werden soll.




