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Vorwort:

Forschungslogik aus
kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive

In der Kommunikationswissenschaft haben sich eine Vielzahl von For-
schungstraditionen etabliert, eine breite Vielfalt von Methoden und
Designs kommen dabei zum Einsatz. Rechtfertigt das eine Publikation
iiber Forschungslogik in der Kommunikationswissenschaft? Immerhin
begreift sich die moderne Kommunikationswissenschaft in ihrem Kern
als eine empirische Sozialwissenschaft und greift daher mit grofSer
Selbstverstindlichkeit auf deren Methoden, Methodologien und For-
schungslogik zuriick. Eine Eigenstindigkeit der Kommunikationswis-
senschaft in dieser Sache gibt es also nicht und ist auch nicht notwen-
dig. Dies zu propagieren wire aus unserer Sicht sogar kontraproduktiv,
weil sie das Fach aus dem Kanon der Sozialwissenschaften ausscheren
liefSe mit einer dann ohne Zweifel fragwiirdigen und diffusen Positio-
nierung.

Dennoch gibt es mindestens zwei gewichtige Griinde fiir eine spezi-
fisch kommunikationswissenschaftliche Beschiftigung mit der (empi-
rischen) Forschungslogik. Zum einen zeigen sich die Probleme der
Forschungslogik aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
wenn schon nicht in v6llig neuer Form, dann doch in einer spezifischen
Gewichtung. Ein Beispiel: In der Psychologie arbeitet die Experimen-
talforschung sehr hiufig mit Texten oder Filmen als Stimuli. Diese
konnen stark vereinfacht und auf das Wesentliche reduziert werden, da
sie lediglich eine bestimmte Wahrnehmung oder Verarbeitung auslésen
sollen. In der Kommunikationswissenschaft reprisentieren die Stimuli
dariiber hinaus ein bestimmtes Medienangebot und damit den zentra-
len Forschungsgegenstand der Disziplin. Dadurch erhalten Fragen der
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externen Validitit im Experiment in der Kommunikationswissenschaft
einen anderen Stellenwert als in der Psychologie.

Zum anderen geht es um die Anwendung von Forschungslogik in
zentralen Forschungsfeldern der Wirkungs- und Rezeptionsforschung.
In Lehrbiichern und Uberblicksaufsitzen findet sich hiufig die Bemer-
kung, dass die Forschungsergebnisse widerspriichlich und die einzel-
nen Studien wegen ihrer methodischen Unterschiedlichkeit nicht ver-
gleichbar seien. Hiufig sind vermeidbare methodische Defizite fiir die
Heterogenitit und Widerspriichlichkeit der Befunde mitverantwortlich:
Methoden und Designs sind noch zu wenig auf die spezifischen kom-
munikationswissenschaftlichen Fragestellungen und Forschungsfelder
abgestimmt, bzw. es wird nicht immer hinreichend geklirt, welchen
spezifischen Erkenntnisgewinn die einzelnen Methoden in einem For-
schungsgebiet beisteuern kénnen. Vor allem auf der Interpretationsebe-
ne werden Ergebnisse nicht selten tiberstrapaziert und Forschungsfragen
beantwortet, fiir die das genutzte Design oder die verwendete Methode
nur sehr eingeschrinkt geeignet sind. So wird man in manchen Fillen
mdoglicherweise zu dem Schluss kommen, dass eine angebliche Uber-
priiffung etwa der Hypothese von der wachsenden Wissenskluft genau
genommen kein empirischer Test dieser Theorie war, weil Randbedin-
gungen nicht gepriift wurden oder Deckeneffekte unentdeckt blieben.
In anderen Fillen lassen sich disparate Forschungsergebnisse maglicher-
weise zu konsistenten Schlussfolgerungen integrieren, wenn man die je
spezifischen Forschungslogiken und Methoden berticksichtigt.

An diesen Problemen setzt der Doppelband zum Thema »Forschungs-
logik und -design in der Kommunikationswissenschaft« an, dessen erster
Teil hier vorgelegt wird. Erklirtes Ziel ist es, die empirische Beweis- und
Argumentationsstruktur bestimmter Methoden, Designs (Band 1) und/
oder Forschungsansitze (Band 2) aus einer dezidiert kommunikations-
wissenschaftlichen Perspektive heraus zu analysieren, zu systematisieren
und so eine forschungslogisch korrekte Fachperspektive einzubringen.

Der vorliegende Band beginnt mit sehr grundsitzlichen Uberlegun-
gen von WERNER FRUH (Leipzig) zum Kausalititsprinzip. Er fragt »Woher
kommen die Ursachen?« und zeigt, dass jede Ursachenfestlegung stets das
Ergebnis einerseits objektiver Tatsachen und andererseits subjektiver Inter-
pretationsentscheidungen ist. Friih sieht darin keinen grundsitzlichen
Mangel an Validitit, sondern plidiert fiir die Offenlegung der interpretati-
ven Bestandteile und deren Integration in die empirische Forschungslogik.
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»Erklirt oder verstanden?« fragen FRIEDERIKE KOSCHEL (Miinchen)
und HELENA BILANDzIC (Erfurt) und thematisieren damit die bekannte
Streitfrage, ob menschliches Handeln eher mit geisteswissenschaftlichen
Verstehensansitzen oder aber mit Modellen, die sich an die Idee einer
Einheitswissenschaft anlehnen, begreifen lassen. Sie entscheiden sich fiir
einen dritten Weg, den sie aus neueren handlungstheoretischen Entwiir-
fen ableiten, und diskutieren die Konsequenzen, die sich daraus fiir die
kommunikationswissenschaftliche Forschungslogik ergeben.

SABINE TREPTE (Hamburg) und WERNER WIRTH (Ziirich) problemati-
sieren das Spannungsverhiltnis zwischen interner und externer Validitit
beim Experiment. Sie betonen die besondere Rolle der externen Validi-
tit fiir die Kommunikationswissenschaft und legen Vorschlige vor, wie
diese erhoht werden kann, ohne gleichzeitig die interne Validitit tiber
Gebiihr zu vernachlissigen.

GREGOR DASCHMANN (Hannover) widmet sich ebenfalls Fragen der
externen Validitit und konzentriert sich dabei auf die hiufig kritisierte
Verwendung studentischer Stichproben in Experimenten. Daschmann
zeigt, dass die weitreichende Kritik in diesem Punkt nicht gerechtfertigt
ist, und argumentiert, dass Befunde von Laborexperimenten mit studen-
tischen Stichproben nicht selbstverstindlich als artifiziell oder nichts
sagend abgetan werden diirfen.

THOMAS ROESSING und FRANK ESSER (beide Mainz) untersuchen die
Auswirkungen von Rand- und Nebenbedingungen auf Messungen und
Kausalititsannahmen im Experiment. Sie weisen darauf hin, dass man
die Geltung der Ceteris-Paribus-Klausel nicht in allen sozialwissen-
schaftlichen Experimenten voraussetzen darf, und plidieren fiir einen
sorgsamen Umgang mit dieser Validititsbedingung.

JENS WOELKE (Salzburg) stellt die Protokollanalyse im Anschluss an
Think-Aloud- bzw. Cognitive-Response-Techniken in den Dienst der
Validititssicherung beim Experiment. Einen wesentlichen Vorteil dieser
Techniken sieht Woelke darin, dass damit individuelle Sinnzuschrei-
bungen fiir die Interpretation experimenteller Befunde zur Verfiigung
stehen und so die Idee des individuell und aktiv rekonstruierenden Rezi-
pienten methodologisch integriert werden kann.

CHRISTOPH KLIMMT (Hannover), PETER VORDERER und UTE RITTER-
FELD (beide Los Angeles, Usa) problematisieren den Umgang interaktiver
Stimuli in der experimentellen Medienforschung. Mit der Interaktivitit
der Stimuli (Navigationssysteme, Computerspiele, interaktive Filme)
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seien diese vom Probanden mit beeinflusst und somit nicht mehr vom
Forscher allein kontrolliert. Das Autorenteam diskutiert eine Reihe von
Losungsmoglichkeiten fiir dieses Problem und macht damit interaktive
Stimuli auch fiir Experimente valide und nutzbar.

Auch in der Kommunikationswissenschaft gewinnt die kulturverglei-
chende Forschung stetig an Bedeutung. STEFFEN KOLB (Leipzig) fokus-
siert diese Forschungstradition und stellt deren zentrale Forschungsde-
signs vor, die hiufig quasi-experimentellen Charakter haben. Er zeigt an
einem Beispiel auf, wie man in kulturvergleichenden Studien durch die
Herstellung von funktionaler Aquivalenz Validitit sichern kann.

HELMUT SCHERER (Hannover) stellt mit der Panelanalyse ein anderes
kausalititspriifendes Forschungsdesign in den Mittelpunkt seiner Uber-
legungen. Er untersucht an einem Forschungsbeispiel, wie stabil bzw.
fragil die Ergebnisse von Panelstudien sind, wenn die Panelintervalle
als Folge der meist aufwindigen und problembehafteten Feldphasen
nicht exakt konstant bleiben. Scherer plidiert fiir eine moglichst exakte
Diagnose solcher Auswirkungen und regt eine entsprechende statistische
Modellbildung und -priifung an.

Auch MARCUS MAURER (Mainz) beschiftigt sich mit der Panelmethode.
Er analysiert die Panelmortalitit und Paneleffekte, die bei der vergleichs-
weise kostengiinstigen telefonischen Panelbefragung auftreten. Auf-
grund seiner Berechnungen kommt er zu dem Schluss, dass die Probleme
nicht groBer sind als bei traditionellen (Face-to-Face-)Panelbefragungen.

Die letzten beiden Beitrige von ANNETTE BRANDL (Miinchen) und BERT-
RAM SCHEUFELE (ebenfalls Miinchen) beschiftigen sich mit der spezifischen
Kausallogik zweier Auswertungsverfahren, die in der Kommunikationswis-
senschaft immer hiufiger zum Einsatz kommen, jedoch (noch) nicht zum
Standardrepertoire gehoren. Brandl fiihrt in die Logik von Strukturglei-
chungsverfahren ein, Scheufele beschreibt die Logik von Zeitreihenanalysen.

Der vorliegende Band stellt spezifische Probleme einzelner beweis-
fithrender Methoden aus kommunikationswissenschaftlicher Perspek-
tive in den Mittelpunkt. Interessierte Leser/innen finden Hinweise auf
die besonderen forschungspraktischen und/oder methodentheoretischen
Bedingungen, die in kommunikations- und medienwissenschaftlichen
Experimenten, Panel-, Pfad- oder Zeitreihenanalysen beachtet werden
miissen. Der Band kann keine Einfithrung in die sozialwissenschaftliche
Forschungslogik bieten. Wer aber wissen will, wie die sozialwissenschaft-
liche Forschungslogik optimal an die kommunikationswissenschaftliche
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Fachperspektive angepasst werden kann bzw. umgekehrt, wie die Kon-
sequenzen zu beurteilen sind, wenn eine solche Anpassung nicht gelingt
oder nicht unternommen wird, fiir den sollte dieser Band reichhaltige
Anregungen bieten: Sei es zum Verstehen und Interpretieren von For-
schungsbeitrigen in Fachzeitschriften und Biichern, zur Konzeption
eigener empirischer Studien oder auch nur zur kritischen Reflexion.

Wir méchten dem Herbert von Halem Verlag danken fiir die kompe-
tente und stets verstindnisvolle Zusammenarbeit sowie fiir seine Geduld.
Christian Schemer (Ziirich) gebiihrt Dank fiir seine aufmerksame Lektiire
und fiir viele Hinweise in der Schlussphase des Bandes.
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