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Vorwort zur zweiten, überarbeiteten Auflage

Als ich mich vor mehr als zwanzig Jahren erstmals aus akademischer Per-
spektive dem Problem der Authentizität näherte, war der Begriff für die 
Kulturwissenschaften bereits erledigt. Der Strukturalismus hatte uns ge-
lehrt, dass alles Text sei und ein Schritt zurück hinter die Zeichenhaftig-
keit der Welt unmöglich; die Dekonstruktion hatte uns vor Augen geführt, 
dass die Wesenskerne der Welt als beliebige Setzungen verstanden werden 
müssten, die wie modrige Pilze zerbröseln, wenn man nur genau genug 
hinschaute; schließlich insistierte der Konstruktivismus darauf, dass eine 
objektive Wirklichkeit, unabhängig von sozialen Aushandlungen und 
Einschreibungen, nicht denkbar sei. Für ein essentialistisches Konzept 
wie das der Authentizität waren das keine guten Voraussetzungen. In ei-
nem seinerzeit vielbeachteten Aufsatz schrieb der Literaturwissenschaftler 
Helmut Lethen: »Was ›authentisch‹ ist, kann nicht geklärt werden. Mich 
interessiert, welche Verfahren den Effekt des ›Authentischen‹ auslösen 
können bei einem Publikum, das die Möglichkeit von Authentizität eher 
skeptisch einschätzt« (1996: 209).

Von Authentizität wurde also nicht mehr gesprochen, stattdessen von 
Authentizitätseffekten und Authentisierungsstrategien. Auch in dem Buch, 
das sie gerade aufgeschlagen haben, wird viel von Effekten und Strategien 
die Rede sein. Insofern ist der Text erkennbar mit seiner Entstehungszeit 
verbunden. Seinerzeit ging man davon aus, dass Authentizität als Beschrei-
bungskategorie mit der konsequent fortschreitenden Entzauberung von 
Welt in die Asservatenkammer der Kulturgeschichte durchgereicht werden 
könne. Diesbezüglich war ich mir nicht so sicher.

Mein Interesse bestand zunächst darin zu verstehen, wie es sein kann, 
dass man sich von dem Authentizitätsversprechen (eines musealen Gegen-
stands, eines Kunstwerks, einer theatralen Aufführung, eines dokumentari-



10

Vorwort zur zweiten, überarbeiteten auflage

schen Films) selbst dann affizieren lässt, wenn man um all seine historischen, 
kulturellen und sozialen Vorbedingungen weiß, sozusagen wider besseres 
Wissen und das vielleicht sogar mit Genuss. Jean-Louis Comolli hatte im 
Kontext der Apparatus-Theorie über das Kino und die Realitätseffekte des 
Films etwas Vergleichbares beschrieben: »[T]he spectator is anyhow well 
aware of the artifice but he/she prefers all the same to believe in it« (1980: 
132). Allein das Anerkennen dieses ›doppelten Bewusstseins‹ des Publikums 
führt zu einer deutlichen Komplizierung der Verhältnisse: Es stellt keinen 
Widerspruch dar, auch wenn es auf gegenläufige Interessen hindeutet.

Mehr aber als an einer Klärung der Publikumsinteressen (in der Arbeit 
ist mehrfach von ›Authentizitätssehnsucht‹ zu lesen) war ich an einem 
funktionalistischen Modell von Authentizität interessiert – auch wenn 
mir das beim Schreiben der Arbeit damals noch nicht klar war. Zwar ist 
ein solches Modell in der Organisation des Materials bereits angelegt, es 
wird aber an keiner Stelle explizit gemacht. Erst in späteren Texten tritt 
es deutlicher hervor (vgl. WOrtmann: 2006, 2018).

Funktionalistisch bedeutet anzuerkennen, dass das Konzept von Au-
thentizität – solange es noch in Verwendung ist und insofern von Rele-
vanz – eine Funktion wahrnimmt, die sich nicht ohne Weiteres substitu-
ieren lässt. Diese Funktion ist zumeist eine regulative, die sich wiederum 
auf die unterschiedlichsten Gegenstandsbereiche und Diskurse erstreckt.

Solange über Authentizität gesprochen wird, ist das Konzept virulent. 
Das gilt auch dann, wenn man Authentizität zur Hölle wünscht, wie das 
die Schriftstellerin Juli Zeh vor einiger Zeit mit gehöriger Verve in der Zeit 
getan hat (2006). Probleme wird man nicht los, wenn man sie ignoriert oder 
ins infernale Abseits zu exilieren versucht. Selbst die größten Authentizi-
tätsverächter werden konstatieren müssen, dass Authentizität ein Begriff 
mit Konjunkturen ist, ein Begriff wie ein Symptom, das in regelmäßigen 
Abständen aus den Ablagefächern der Geschichte aufsteigt und durch 
Fachdiskurse und Feuilletons geistert – das mitunter in durchaus wider-
sprüchlichen Gestalten: mal als emphatische Beschwörungsformel, mal als 
großes Lamento über seinen Verlust, schließlich als Beschwerdeführung 
darüber, dass alle Welt von Authentizität spreche, man das ganze Echtheits- 
und Authentizitätsgerede aber als Zumutung empfinde.

Zuletzt sah sich Erik Schilling dazu veranlasst, in Bezug auf die Gegen-
wart von einem »Authentizitätsboom« zu sprechen (2020: 10). Interessan-
terweise sieht er Authentizität nicht mehr an ihr poststrukturalistisches 
Ende gekommen (wie das vor zwanzig Jahren noch der Fall gewesen war); 



11

im Gegenteil: »Weil die Rede vom ›Authentischen‹ auf eine unveränderliche 
Essenz von Menschen und Dingen rekurriert, ist sie widerstandsfähig gegen-
über dem freien Flottieren digital-kosmopolitischer Tendenzen« (ebd.: 18).

Damit ist zunächst nur gesagt, dass das Konzept nach wie vor von In-
teresse ist. Damit ist nicht in Abrede gestellt, dass es vieles gibt, was den 
Begriff und seine Verwendungsweisen problematisch erscheinen lässt: 
sein ubiquitärer Gebrauch und die daraus resultierende Unbestimmt-
heit zum Beispiel, dass man also den Terminus auf alles Mögliche bezie-
hen kann, er dabei oft aber nur wie eine semantische Nebelkerze wirkt, 
die vieles behauptet und kaum etwas klärt. Dann natürlich seine essen-
tialistischen Implikationen, die auf grundsätzliche Unterscheidungen 
hinaus laufen: Immer geht es um das Echte, das Wahre und das mit sich 
selbst Identische (damit zugleich um das Unechte, das Falsche, um den 
bloßen Schein). Schließlich geht es um Werte, die – wie Aleida Assmann 
schreibt – »aus der expliziten Negation ihres Gegenteils destilliert wer-
den«, Werte, die »stets untrennbar den Schatten ihres Unwerts mit sich« 
führen (2012: 29). Man könnte auch sagen: Der Begriff ist auf Klärung 
und auf Eindeutigkeit aus. Er lässt wenig Raum für all die Phänomene, 
die sich irgendwo dazwischen befinden, für all die Ungereimtheiten, die 
Verunreinigungen und Grenzüberschreitungen, mit denen sich vor allem 
die Künste beschäftigen.

Es scheint mir zudem ein wenig kurzsichtig, wenn in kulturwissen-
schaftlichen Kommentaren Authentizität pathologisiert und als Symp-
tom von Transzendenzverlust gedeutet wird. Susanne Knaller und Harro 
Müller etwa sprechen vom Individuum in einer »›obdachlosen‹ Moderne«, 
das keinen Ort findet, die verschiedenen Zumutungen, mit denen es kon-
frontiert ist, zu synthetisieren, und sehen in Authentizität das Symptom 
einer Krise und zugleich das Zauberwort, sie zu überspielen (2006: 10f.). 
Wolfgang Funk und Lucia Krämer wiederum erkennen in Authentizität 
eine Strategie, den verunmöglichten Anspruch auf Wahrheit zu kompen-
sieren (2011: 12). Ebenso Norbert Bolz, der in der »Krise der Echtheit und 
dem Kult der Authentizität [...] Komplementärphänomene« sieht (2005: 
101). Oder Ursula Amrein, die in Authentizität eine Reaktion auf die Kon-
tingenzerfahrungen der Moderne erkennen will (vgl. amrEin 2009: 9).1

1 Ähnlich lesen sich die Erklärungsversuche des Feuilletons, die in gleicher Regelmäßigkeit 
entsprechende Authentizitätskonjunkturen zu kommentieren versuchten: Dass nämlich das 
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Wo aber die Konjunkturen von Authentizität lediglich als Kompensa-
tionseffekt verstanden werden, reduziert man sie zu Übergangsphänome-
nen, konzipiert Authentizität mithin als Symptom eines Ablösungsprozes-
ses von einer (bald sicher überwundenen) Moderne und/oder Postmoderne 
und demnach als Problem, das sich binnen kurzem erledigt haben wird.

Die vorliegende Arbeit schlägt einen anderen Weg vor. Authentizitäts-
diskurse sind weder epochetypisch noch lassen sie sich historisch eingren-
zen. Als Problemkonstellation scheinen sie epochenübergreifend wirk-
sam – zumindest im Hinblick auf europäische und vom europäischen 
Bild- und Subjektverständnis beeinflusste Kulturen.

An dieser Stelle noch eine zweite, grundlegende Anmerkung: Authenti-
zität als Effekt, Konstruktion und/oder als diskursive Strategie zu verstehen, 
ist ebenso vorausgesetzt wie unproblematisch. Wenn alles konstruiert ist, 
ist die Frage nach der Konstruktion obsolet. Anstatt die Frage nach dem Ob 
zu stellen, müsse – wie Bruno Latour zuletzt vorschlug – danach gefragt 
werden, wie etwas konstruiert sei. Latour tut das mit dem Ziel, die gute 
von der schlechten Konstruktion zu unterscheiden, um schließlich wieder 
ein Urteil zu ermöglichen, das – wie er schreibt – nach wie vor ein Sakri-
leg sei: »Weil es gut konstruiert ist, ist es demnach vielleicht wirklich wahr« 
(2014: 232; Herv. i. O.).2 Tatsächlich schlägt Latour vor, von »Konstruktion« 
als theoretischem Begriff ganz abzusehen, da man sich seiner negativen 
Konnotation nicht werde entledigen können. Stattdessen spricht er von 
»Instauration« und hofft, mit dieser Entlehnung bislang Unvereinbares 
zusammenzuzwingen: das Herstellen und das Auffinden, das objektiv Vor-
handene und das Gemachte, das Authentische und das Fingierte (ebd.: 237).3

Kommunikationszeitalter »mit seinen unzähligen Formen der Vermittlung und Übermitt-
lung, der Kopie und des Zitats einen starken Hunger nach Unmittelbarkeit« erzeugt habe 
(zEh 2006). Oder dass wahlweise die Postmoderne, die Spaßgesellschaft respektive die Mul-
tioptionalität uns dermaßen überfordern würden, »dass wir nicht mehr zwischen Schein und 
Sein, Original und Fake, uns selbst und dem, was wir sein wollten, unterscheiden« könnten 
und deshalb »anfingen, uns nach Echtheit zu sehnen« (habErl 2010).

2 Erläuternd schreibt Latour dazu: »Eine Sache ist es, die Differenzen zwischen den Existenz-
modi anzuerkennen, indem man sorgsam die Vielfalt der Typen des Wahrsprechens bewahrt; 
eine andere ist es, als »fait accompli« zu akzeptieren, den man nicht einmal mehr zur Quelle 
zurückverfolgt, dass sich jede Konstruktion in Mißkredit bringen lässt. Die Diversität der 
Wahrheiten schützen ist die Zivilisation selbst; die Pflasterungen der Wege aufreißen, die 
zur Wahrheit führen, eine Hochstapelei.« (2014: 232-233).

3 In ähnlicher Weise argumentiert Donna Haraway bereits in den 1980er-Jahren in ihrem wich-
tigen und viel zitierten Aufsatz zum ›situierten Wissen‹. Sie schreibt: »Feministinnen müssen 
auf einer besseren Darstellung der Welt beharren: Es reicht nicht aus, auf die grundlegende 
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Dass sich der Herbert von Halem Verlag zwanzig Jahre nach der Erst-
veröffentlichung dazu entschlossen hat, das Buch in einer Neuauflage he-
rauszubringen, nehme ich als weiteres Indiz für die anhaltende Relevanz 
von Authentizitätsfragen. Dem Herausgeber Herbert von Halem sei an 
dieser Stelle für seine Initiative und sein Engagement herzlichst gedankt.

Die Neuauflage ist in Teilen von mir überarbeitet: Vorwort und Ein-
leitung wurden neu geschrieben, das Resümee ist aktualisiert und erwei-
tert. Der gesamte Mittelteil ist in seiner ursprünglichen Fassung belassen. 
In den überarbeiteten Teilen habe ich mich für einen genderbewussten 
Sprachgebrauch entschieden. Der nicht überarbeitete Mittelteil verwendet 
das generische Maskulinum. Menschen und Texte haben eine Geschichte; 
beidem ist hiermit Rechnung getragen.

Der Text entstand als Dissertation im Rahmen des Graduiertenkol-
legs ›Authentizität als Darstellungsform‹ an der Universität Hildesheim. 
Prof. Dr. Jan Berg war Initiator und Sprecher des Kollegs, zudem erster Be-
treuer dieser Arbeit. Ihm bin ich für die freundschaftlich geduldige Beglei-
tung der Textentstehung zu tiefem Dank verpflichtet. Mein Dank gilt auch 
den damaligen Kollegiat:innen und den kooptierten Teilnehmer:innen, 
allen voran Dr. Simon Frisch, mit dem ich mich in einem über mehr als 
zwanzig Jahre anhaltendem Gespräch über Authentizität verbunden sehe.

Hildesheim, im September 2023

historische Kontingenz zu verweisen und zu zeigen, wie alles konstruiert ist. An dieser Stelle 
finden wir uns als Feminist_innen paradoxerweise mit dem Diskurs vieler praktizierender 
Wissenschaftler_ innen verbunden, die, wenn alles gesagt und getan ist, größtenteils davon 
überzeugt sind, dass sie die Dinge mittels ihres Konstruierens und Argumentierens beschrei-
ben und entdecken.« (haraWay 2017: 377).
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Vorwort

Eine problemgeschichtliche Studie und implizit eine Aufforderung, Me-
diengeschichtsschreibung zu überdenken – konsequent diskursgeschicht-
lich. Es geht um mediale Authentizität, die der Bildmedien, um einen 
Gegenstand, von dem nicht wenige annehmen, er lasse sich, ein griffiges 
medientheoretisches Klassifikationsschema vorausgesetzt, so leicht ab-
handeln wie erledigen. So kann mediale Authentizität einer evolutions-
theoretischen, auf die Evolution der Medientechnologie perspektivierten 
Medienwissenschaft kaum als relevanter Gegenstand erscheinen; eher als 
Restposten, medienontologisches Phantasma.

War Authentizität nicht ein Steckenpferd der inzwischen obsoleten 
Filmtheorie und Filmgeschichtsschreibung, die das Fiktionale dem Nicht-
fiktionalen dichotomisch gegenüberstellte und partout den nichtfiktio-
nalen bzw. dokumentarischen Filmformaten besonderen Wahrheitssta-
tus, Substanz bzw. eben Authentizität zuzuschreiben versuchte? Eine Ge-
schichte also von gestern. Wortmann widerspricht nicht, liest sie aber neu: 
im Kontext viel älterer Texte, Anekdoten, Legenden, Legendisierungen der 
Bild-Authentizität. Und die Resultate sind oft frappierend.

Er beginnt seine Lektüren und Re-Lektüren also in der Spätantike, findet 
aber nicht nur da Asketen, Hagiographen, Autoren von Authentizitätslegen-
den, sondern auch in der Renaisssance, im 19., im 20.Jahrhundert, heute. Wie 
die ›selbst sich malenden‹ Bilder, die Acheiropoieten, mit deren sorgfältiger 
Analyse die Studie beginnt, so erweisen sich auch z. B. die fotografischen 
und filmischen Authentizitätsdarstellungen, die sich der unvergleichlichen 
Exaktheit, Neutralität und Transparenz fotografischer oder filmischer Dar-
stellungstechnik verdanken sollen, als durch Texte, Legenden ermöglicht, 
die von diesen Technikeigenschaften erzählen.
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Die populäre Annahme, wonach Authentizität eine Art pseudoreligiö-
ses Surrogat sei, entstanden nach dem Zusammenbruch des aristotelisch-
thomistischen Weltbilds, gewissermaßen die Stelle einnehmend des ver-
lorenen Substanzbegriffs, sie ist aus verschiedenen Gründen unhaltbar. 
Zum einen, weil Authentizität ja aus den ›diskreditierenden Aspekten 
der ästhetischen Gestaltung‹ entsteht; erst sie verschaffen der – autor-
losen, transparenten, neutralen – Medientechnik den besonderen Rang. 
Und das tun sie, wie Wortmann zeigt, im sechsten Jahrhundert so gut wie 
im zwanzigsten. Wie verhält es sich dann aber, die mediengeschichtliche 
Bedeutsamkeit authentifizierender Legenden unterstellt, mit dem ›ent-
scheidenden epistemologischen Bruch‹ (h. böhme), der großen Trennung 
von Mittelalter und Neuzeit?

Bezieht man Hobbes’ substanzialitätskritisches Diktum, wonach die 
Wahrheit keine Eigenschaft der Dinge, sondern der Urteile über sie sei, 
auf das Problem der medialen Authentizität und das der Medientechnik, 
wäre mediale Authentizität nach dem 17. Jahrhundert eine Zuschreibung, 
ein Wahrheitsurteil ›über‹, das aber auf die Wahrheit von ›Dingen‹ refe-
riert – eben die Unwiderlegbarkeit, Faktizität der medialen Technik. Dass 
zwei sich ›eigentlich‹ ausschließende Bestimmungsstücke sich so in der 
Authentizitätslegende ergänzen und legitimieren, wäre plausibel für die 
Zeit nach dem ›entscheidenden epistemologischen Bruch‹. Davor wäre die 
negative Genese der authentischen Darstellung, Darstellung des Heiligen 
und Wahren die Antwort auf das theologische Paradox, eine Darstellung 
der Nichtdarstellung bzw. eine Darstellung nicht von Menschenhand sein 
zu müssen.

Es ist nahe liegend, heutige evolutionistische Technik-Paradigmen im 
Zusammenhang von Legendierung zu verstehen. Evolutionistische Me-
dientheorie will zwar mit Authentizität nichts zu tun haben, ausschließlich 
mit technischer Faktizität und der ihr innewohnenden Entwicklungslogik. 
Doch ob sie es tut, ist sehr die Frage.

Wortmann ist nicht auf die Klärung dieser Frage aus, es ist aber kaum 
möglich, seine historischen Fall-Analysen nicht auch in solchen Gegen warts-
bezügen zu lesen. Der Studie geht es allenfalls am Rande darum, über die 
Thematisierung der medialen Darstellungstechnik, also den zen tra len As-
pekt der historischen Authentizitätslegende, auch Stellung zu beziehen zur 
Paradigmatisierung von Technik in heutiger Medien theo rie. Diese Studie 
beweist fast beiläufig, dass Medienwissenschaft zu Neuem nicht nur über 
immer neue Forschungsfelder und Quellen kommt. Sie zeigt, wie außeror-
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dentlich fruchtbar Lektüre und Re-Lektüre bereits existie ren der, ursprüng-
lich in anderen Wissenschaftszusammenhängen erschlos se ner Quellen für 
Medientheorie wie Mediengeschichtsschreibung sein kann.

Jan Berg, März 2003
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EinlEitung:  
OrdnungEn im sEmantischEn FEld

Will man Struktur und Gebrauchsweisen des Begriffs Authentizität verste-
hen, muss man zuallererst realisieren, dass man es mit einem Begriff zu tun 
hat, dem der Sprachwissenschaftler Rainer Schulze relationalen Charakter 
zuschreibt (2011: 29). Relational bedeutet in diesem Zusammenhang, dass 
etwas nur dann authentisch sein kann, wenn gleichzeitig auch die Mög-
lichkeit besteht, dass es das nicht ist – und umgekehrt: Wenn die Nicht-
authentizität eines Gegenstands oder einer Äußerung konstatiert wird, 
setzt diese Feststellung stillschweigend voraus, dass ein authentisches 
Pendant zumindest denkbar ist. Diese zunächst eher schlicht anmutende 
Feststellung entfaltet bei näherer Betrachtung weitreichende Folgen, denn 
der relationale Charakter des Begriffs bedeutet auch, dass seine Verwendung 
nicht auf etwas Eindeutiges verweist, sondern einen instabilen Zustand 
markiert, einen Bereich im semantischen Feld, in dem die Verhältnisse 
nicht geklärt sind, in dem es also noch etwas auszuhandeln gibt.1

Der Begriff Authentizität übernimmt im Aushandlungsprozess regula-
tive Funktion. Termini wie Fälschung, Betrug und Verstellung sind damit 
keine Gegenbegriffe von Authentizität, sondern Komplemente im relatio-

1 Mit Aleida Assmann kann man Authentizität auch als Differenzbegriff bezeichnen, weil seine 
differenzierende Setzung Bedeutung und Werthaftigkeit produziert. Assmann bezieht sich 
in ihrer Argumentation auf »Aufrichtigkeit« und »Echtheit«, die sie in ihrem Aufsatz jedoch 
als Synonyme für Authentizität nimmt; sie schreibt: »Aufrichtigkeit und Echtheit sind Diffe-
renzbegriffe, die ihren Sinn aus der Verbindung mit ihrem Gegensatz beziehen. Gleichzeitig 
handelt es sich um Werte, die aus der expliziten Negation ihres Gegenteils destilliert werden. 
Deshalb führen diese Werte stets untrennbar den Schatten ihres Unwerts mit sich. Die Aner-
kennung des Werts schließt dialektisch die Verdammung des Unwerts mit ein und führt zu 
einem misstrauischen Blick« (assmann 2012: 29).
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nalen Gefüge. Ein Gegenbegriff zur Authentizität wäre Evidenz, denn 
dort, wo alles unmittelbar einsichtig ist, wo es also nichts mehr zu klären 
und auszuhandeln gibt, finden auch keine Authentizitätsdiskurse statt.

In einem zweiten Schritt wird man im heterogenen Bedeutungscluster 
von Authentizität verschiedene semantische Felder isolieren müssen. Das 
ist mehrfach geschehen, jeweils mit unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen und heuristischen Interessen. Es soll hier nicht darum gehen, den 
bereits vorliegenden Begriffsklärungen einfach eine weitere hinzuzufügen. 
Vielmehr sollen mit der modellhaften Skizzierung vor allem die Verflech-
tungen und Überlagerungen der semantischen Felder offengelegt werden; 
nicht zuletzt in der Hoffnung, damit auch die besondere Anfälligkeit des 
Begriffs für eine ebenso inflationäre wie unscharfe Verwendung zu klären. 
Zu diesem Zweck schlage ich vor, mit der philologischen Authentizität, der 
Subjektauthentizität und der Referenzauthentizität drei semantische Felder zu 
benennen, die auf verschiedene begriffsgeschichtliche Linien zurückzufüh-
ren sind, die entsprechend verschiedene Bedeutungsnuancen aufweisen 
und damit auch eine getrennte Betrachtung verlangen.

Philologische Authentizität

Das semantische Feld der philologischen Authentizität führt uns gleich 
zu den Anfängen der Begriffsgeschichte und damit zum altgriechischen 
Wortstamm authentes (autohentes), was so viel wie Ausführer und Selbstherr 
bedeutet, aber auch »jemand, der etwas mit eigener Hand, dann auch aus 
eigener Gewalt vollbringt, so auch Urheber« (röttgErs 1971: 691). Das 
Attribut authentikos bezieht sich auf Handlungen und Äußerungen des 
authentes, die dadurch, dass sie von ihm verantwortet werden, Rechtsgül-
tigkeit erlangen. Authentizität ist in dieser ursprünglichen Bedeutung 
mit Autorität nahezu identisch (vgl. ebd.).

Das Verhältnis von authentes und authentikos ist unproblematisch, so 
lange das eine dem anderen zugeordnet werden kann, es also z. B. mög-
lich ist, eine Äußerung von der Person autorisieren zu lassen, die diese 
Äußerung auch getätigt hat. Goody und Watts sprechen in diesem Zusam-
menhang von einer direkten semantischen Ratifizierung (2002: 244), wie sie für 
orale Kulturen prägend ist.

Das Verhältnis von authentes und authentikos wird in dem Moment insta-
bil (und damit zu einem Authentizitätsproblem), in dem etwas zwischen 
beide tritt (Zeit oder Raum) und wir es mit einer medial vermittelten Si-
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tuation zu tun haben (vermittelt über Schriftstücke, Briefe, Bilder o.Ä.). 
Das destabilisierende Dazwischentreten vollzieht sich mediengeschicht-
lich erstmals mit dem Übergang von der oralen zur literalen Kultur, wenn 
wir es also nicht mehr mit dem authentes selbst zu tun haben, sondern 
lediglich mit dem, war der authentes in der Welt an medialen Artefakten 
hinterlassen hat.

Ist der authentes abwesend und nur noch über ein Schriftstück präsent, 
braucht es eine vermittelte Anbindung, d. h: Ein Schriftstück muss mit 
der Urheberschaft glaubhaft in Verbindung gebracht werden, damit es als 
authentikos anerkannt wird. Im Allgemeinen erfolgt die Anbindung über 
die cheirographia, also die Handschrift (vgl. kalisch 2007: 32), oder über 
ein autorisierendes Siegel.

Mit der Schrift, vor allem aber mit der Tradierung von Schriftzeugnissen 
über Raum und Zeit, ist diese Rückbindung von Text an die Autorschaft ein 
fragiles Konstrukt. Wobei nicht nur die Anbindung ein Problem darstellt, 
sondern auch der Inhalt einer Äußerung, der mit zunehmendem Abstand 
(mit zunehmender Dekontextualisierung) immer weniger evident erscheint 
und insofern interpretationswürdig wird. Das mediale Problem philologi-
scher Authentizität evoziert damit eine ganze Reihe von authentisierenden 
Maßnahmen, mit denen wir nach wie vor vertraut sind: die Textkritik, die 
Hermeneutik, die Provenienzforschung u. ä.

Tatsächlich haben wir es bei der philologischen Authentizität vor al-
lem mit einem Problem von Medialisierung zu tun, insofern die Schrift 
als Medium nach einer Rückbindung verlangt, die der sozial verbürgte 
Äußerungsakt oraler Medialität in dieser Weise noch nicht benötigte. Ge-
lingt diese Rückbindung nicht, oder wird sie in Frage gestellt, verliert das 
schriftliche Dokument an Gültigkeit und Bedeutung. Oder anders gesagt: 
Das Medium Schrift ermöglicht zwar die Tradierung von Äußerungen über 
Raum und Zeit, sie tradiert damit aber nicht die semantische Ratifizierung, 
die in einer sozial geschlossenen Konstellation noch situativ erfolgt und 
die über die Wertigkeit der Äußerung entscheidet. Das Medium tradiert 
Schriftstücke, die über ihren soziokulturellen Entstehungskontext hin-
ausragen und sich mit zunehmendem Abstand zu ihrer Entstehung in 
immer geringerem Maße ausdifferenzieren lassen, so dass schließlich ein 
sekundäres Differenzierungssystem eingezogen werden muss. Dieses se-
kundäre Differenzierungssystem ist u. a. der Kanon, mithilfe dessen man 
der medieninduzierten Informationsflut zu begegnen versucht, und sein 
primäres Unterscheidungskriterium ist Authentizität.
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Subjektauthentizität

Erinnern wir uns kurz an die ursprüngliche Wortbedeutung: Der authen-
tes (autohentes) ist im Wortsinn der Selbstherr. In der griechischen Antike ist 
damit die Person gemeint, die – im Gegensatz zum Sklaven – frei reden 
darf (vgl. kalisch 2007: 34), in dem Sinne also die selbstbestimmte, souverän 
agierende Existenz. Womit eigentlich die durchgängige Bedeutung des Be-
griffs weitgehend geklärt ist, wären die tatsächlichen Verhältnisse nicht 
deutlich komplizierter.

Einige Autor:innen verorten die Frage nach der Authentizität des Sub-
jekts vor allem im 18. Jahrhundert und beziehen sich dabei etwa auf Rous-
seau (knallEr 2007: 37-63), auf die französischen Moralisten (EnglEr 1989, 
2009) oder auf den Pietismus (kalisch 2007). Subjektauthentizität wird 
hier oft verstanden als Effekt der Aufklärung, insofern die Idee eines mit 
sich selbst identischen Subjekts in der kulturhistorischen Gemengelage offen-
bar geeignet schien, den Verlust transzendentaler Ordnungen und ihrer ex 
cathedra erfolgten Funktions- und Rollenzuweisungen zu kompensieren, 
oder besser: zu operationalisieren und in ein Spiel der Selbst- und Fremd-
befragung zu überführen (das wiederum exemplarisch in den bürgerlichen 
Medien der Zeit, also in der Literatur und im Theater zur Aufführung kam). 
Lionel Trilling argumentiert ähnlich, findet allerdings schon in Quellen 
der Renaissance entsprechende Tendenzen und sieht in Shakespeares Ham-
let eine erste, zentrale Figur, mit der die Idee eines authentischen Selbst-
entwurfs inklusive ihres Scheiterns popularisiert wird (trilling 1980: 
33). In der vorliegenden Arbeit wird an späterer Stelle verdeutlicht, dass 
zumindest Teilaspekte des semantischen Felds bereits in der spätantiken 
und mittelalterlichen Hagiografie angedeutet sind – z. B. mit der Unter-
scheidung von personalem Charisma und Amts charisma (siehe Kap. 2.2).

Die Problematisierung und Selbstbefragung des Subjekts ist auch in 
der Gegenwart nicht obsolet geworden, zumal die Möglichkeiten des kom-
munikativen Abgleichs, also des Austauschs von Authentizitätsforderun-
gen und gelingenden Rollenmodellen, in einer digitalen Öffentlichkeit 
exponentiell gestiegen sind und damit auch die Operationalisierung der 
Authentizitätsfrage an Dynamik gewonnen hat.

Die Aufgabe besteht also nicht darin, authentische Subjektivität histo-
risch zu verorten, sondern das Feld inhaltlich zu bestimmen: »Das ›Wesen‹ 
der Authentizität enthüllt sich, wenn überhaupt, im Streit sowie im Wan-
del der einschlägigen Vorstellungen und Praktiken«, schreibt Wolfgang 
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Engler (2017: 104) und benennt damit das eigentliche Problem: Die Idee 
subjektiver Authentizität ist äußerst variabel und anpassungsfähig (vgl. 
hierzu guignOn 2004).

Erik Schilling schlägt vor, zu einer präziseren Beschreibung von Sub-
jektauthentizität und ihrer Variabilität, Unterbegriffe wie Wesensauthenti-
zität, Erfahrungsauthentizität und Sprechauthentizität zu etablieren (2020: 33); 
diese sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Mit Wesensauthentizität ist ein Subjektverständnis anvisiert, wie es im 
Kontext der Aufklärung entwickelt wurde: Das Subjekt verfügt über ei-
nen stabilen und kohärenten Persönlichkeitskern, der in einem instabilen 
und fragilen Verhältnis zu den Formen des Ausdrucks steht (vgl. ebd.: 35). 
Fragil ist das Verhältnis insofern, als dass der Kern sich nicht unmittelbar 
im Auftreten und Handeln ausdrückt, sondern nur mittelbar, also nur ver-
mittels der Selbstauskunft des Subjekts, der mimischen und körperlichen 
Selbstdarstellung oder vermittels darstellungsunabhängiger Affekte. Ein 
Authentizitätsproblem liegt vor, weil das Innere der Person, also der Per-
sönlichkeitskern, nicht einsichtig ist – entsprechend der hier verwendeten 
Terminologie ist der Persönlichkeitskern damit abwesend. Ob eine Person 
authentisch ist oder nicht, lässt sich letztlich nicht sagen. Gerade deshalb 
ist es ja ein Authentizitätsproblem.

Christian Strub hat bereits vor Jahren angemerkt, dass zur Klärung 
des Authentizitätsproblems die Unterscheidung von Akteur:in und 
Beobachter:in unerlässlich sei (strub 1997: 7-17). Wobei wir natürlich 
immer beides zugleich sind: Akteur:innen unseres Lebens, die kommu-
nizieren und sich entfalten und zugleich Beobachter:innen der anderen. 
Aus der Perspektive der Akteur:innen geht es nicht nur darum, Inneres 
und Äußeres in Einklang zu bringen, sondern zunächst überhaupt eine 
Klärung darüber herbeizuführen, was dieses Selbst sein könnte, das sich 
authentisch zu entfalten hat. Die Perspektive des Beobachtenden wiede-
rum beschäftigt uns mit der Frage, wie Äußerungen und Selbstentwürfe 
eines Gegenübers einzuschätzen sind. Aufgrund unserer alltagspraktischen 
Erfahrung sind wir allesamt Spezialist:innen und als solche von Grund 
auf skeptisch, da wir nur zu gut wissen, dass die Divergenz von Ausdruck 
und Absicht, von realisiertem Leben und kommuniziertem Entwurf die 
kommunikative Regel darstellt.

In der Doppelrolle als Akteur:in und Beobachter:in befinden wir uns in 
einer anhaltenden Feedbackschleife von Selbst- und Fremdbeobachtung, 
die eine eigentümliche, nicht unbedingt normativ wirkende Dynamik 
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entfaltet; oder anders gesagt: Authentizitätsideale sind nicht statisch und 
durchaus in der Lage, sich an verändernde Wirklichkeiten anzupassen 
und die Anforderungen an einen authentischen Selbstentwurf offener zu 
gestalten. »Menschen sind nie näher bei sich, authentischer, als in jenen 
Momenten, in den sie aus der Differenz zu sich heraus zu spielen anfangen«, 
schreibt Engler (2017: 130) und beschwört damit ein Rollenmodell, in dem 
das authentische Subjekt nicht als widerspruchsfreier Nukleus gedacht ist, 
sondern als Knotenpunkt, von dem aus die verschiedenen Rollenanfragen 
und Anforderungen an das Selbst taxiert und austariert werden können. 
Authentisch wäre dann die Person, die genau dieses Wechselspiel am über-
zeugendsten beherrscht.

Die Erfahrungsauthentizität autorisiert ein Subjekt im Hinblick auf seine 
Sprecher:innenposition biografisch (vgl. schilling 2020: 37). Authentisch 
redet eine Person z. B. aus Perspektive der Zeitzeugenschaft,2 der Betrof-
fenheit oder aus Perspektive der eigenen Erfahrung. Entsprechend redet 
eine Person in-authentisch, wenn ihre Rede sich auf einen ihr fremden 
Erfahrungsraum bezieht. Auch in diesem Feld übernimmt die Frage nach 
Authentizität regulative Funktionen, insofern die jeweiligen Authentizi-
tätsparameter diejenigen Stimmen und Positionen zu markieren helfen, 
die aus dem allseitigen Stimmengewirr herausragen und die aufgrund 
ihrer Autorität/Authentizität Aufmerksamkeit verdienen. Die Parameter 
wiederum sind – wie bereits angemerkt – variabel und einer permanenten 

2 Bei der Zeugenschaft haben wir es tatsächlich mit einem Sonderfall der Erfahrungsauthentizi-
tät zu tun, auf dessen Komplikationen Sybille Krämer u. a. in ihrem Aufsatz zum ›Paradoxon 
von Zeugenschaft im Spannungsfeld von Personalität und Depersonalisierung‹ hinweist; sie 
schreibt: »Einerseits soll er [der Zeuge] wie der teilnahmslose Seismograph eines Geschehens, 
wie ein ›Datenerhebungsinstrument‹ unabhängig aller eigenen Meinungsbildung, Beurtei-
lung und Kommentierung, ein Ereignis ›aufzeichnen‹ und ›wiedergeben‹; er wird dann ein 
umso besserer Zeuge sein, je mehr er von persönlichen Interessen, Meinungen und Präferen-
zen abzusehen, sich also zu depersonalisieren vermag. Zugleich jedoch muss er sich als eine 
zuverlässige und kohärente Person erweisen, bei der äußeres Verhalten und innere Überzeu-
gung übereinstimmen. Zugespitzt ausgedrückt: Der Zeuge hat sich zugleich wie ein ›neutra-
les Ding‹ und wie eine ›authentische Person‹ zu verhalten.« (krämEr 2012: 22f.) Vor Gericht 
allerding, so führt Krämer im Weiteren aus, tritt der Aspekt der Depersonalisierung (in dieser 
Arbeit wird in späteren Kapiteln von Subjektlosigkeit als authentisierendem Aspekt die Rede 
sein – beide Begriffe können synonym verwendet werden) stärker in den Vordergrund. »Der 
Zeuge agiert als ein Sachmittel der Beweisaufnahme, er dient als ein Medium; seine Aussage 
soll nicht ›Urteil‹ sein, vielmehr wie eine Spur fungieren, in die sich die Kausalkette [...] eines 
Geschehens objektiv eingegraben und eingezeichnet hat. Nur so kann der Zeuge etwas an-
deres als er selber ist (oder weiß, oder meint ...) zur Erscheinung bringen. Je ›uneigentlicher‹ 
also der Zeuge als ›Bote‹, umso authentischer seine Botschaft.« (ebd.: 24)
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Aushandlung unterworfen; sie unterscheiden sich kulturell und historisch 
und können innerhalb der verschiedenen Milieus äußerst divers ausfallen.

Die Sprechauthentizität, der dritte Unterbegriff dieser Reihung, fordert 
»die Übereinstimmung zwischen einer Intention des Subjekts und einem 
von ihm gesendeten Zeichen« (ebd.: 39), versucht also Gesten, Äußerungen 
und Handlungen an die innere Haltung rückzubinden. Verkürzt gesagt 
geht es um aufrichtige Kommunikation, und damit um eine kommunikations-
theoretisch eher heikle Forderung. Niklas Luhmann hielt Aufrichtigkeit 
grundsätzlich für »inkommunikabel« (luhmann 1984: 207), und zwar 
nicht aus moralischen Erwägungen (weil die Menschheit zu verschlagen 
sei), sondern aus theoretischer Einsicht. Ohne an dieser Stelle näher auf 
sein Kommunikationsmodell eingehen zu wollen (vgl. hierzu bErghaus 
2011: 86ff.), sei zumindest angemerkt, dass Luhmann das klassische Sen-
der-Empfänger-Model umkehrt und Kommunikation aus Perspektive der 
Empfänger:innen konzipiert. Diese, die Empfänger:innen, beobachten 
nun, dass das kommunizierende Gegenüber vor allem selegiert. Und zwar 
notwendigerweise, weil jeder Äußerung immer eine Wahl vorausgeht, 
Teilnehmer:innen in einem Gespräch grundsätzlich davon ausgehen 
müssen, dass das Gegenüber vieles zurückhält und das Meiste ungesagt 
bleibt. Für Luhmann ist das das Kernproblem kommunikativen Handelns: 

»Einmal in Kommunikation verstrickt, kommt man nie wieder ins Paradies der ein-

fachen Seelen zurück. [...] Man kann dann sehr wohl auch über sich selbst etwas mit-

teilen, über eigene Zustände, Stimmungen, Einstellungen, Absichten; dies aber nur 

so, daß man sich selbst als Kontext von Informationen vorführt, die auch anders aus-

fallen könnten. Daher setzt Kommunikation einen alles untergreifenden, universel-

len, unbehebbaren Verdacht frei, und alles Beteuern und Beschwichtigen regeneriert 

nur den Verdacht« (luhmann 1984: 207).

Gerade aber dieser unauflösbare Verdacht macht Aufrichtigkeit zu 
einem Authentizitätsproblem, das entsprechende Authentisierungsstra-
tegien evoziert: Authentizitätsdiskurse der Aufrichtigkeit zielen entspre-
chend auf  Situationen ab, in denen die kategorische Trennung von inne-
rer Haltung und äußerem kommunikativen Handeln (von Sprache und 
innerer Wahrheit) kurzgeschlossen wird. Zumeist geschieht dies durch 
Affekt, unter Tränen oder im Fieber, bisweilen aber auch durch das un-
bestechlich blickende Auge der Kamera; an mehreren Stellen der Arbeit 
werden entsprechende Konstellationen in unterschiedlichen historischen 
und medialen Kontexten vorgestellt.
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Referenzauthentizität

Die Referenzauthentizität schließlich versucht das Verhältnis von Dar-
stellung und Darstellungsgegenstand, von Objekt und dessen Ursprung 
zu klären und zwar auf gänzlich andere Weise, als dies im semantischen 
Feld der philologischen Authentizität geschieht. Oberflächlich betrach-
tet assoziiert der Begriff vor allem analoge Bildmedien wie Fotografie 
und Film. Bis zu ihrer Digitalisierung in den 1990er-Jahren wurde deren 
medienontologisches Konzept noch durch die kausale Verkettung von Si-
gnifikant und Signifikat, von Abgebildetem und Abbildung, begründet. 
Roland Barthes sprach in seinem viel zitierten Essay Die helle Kammer von 
der »Nabelschnur«, die den »Körper des photographischen Gegenstandes 
mit meinem Blick« verbindet (barthEs 1989: 91)

Das semantische Feld der Referenzauthentizität ist viel tiefer in kul-
turellen Grundfragen verankert. Tatsächlich kann man von Referenz-
authentizität immer dann sprechen, wenn es sich um eine physisch sich 
vollziehende und physikalisch nachvollziehbare Relation von Darstellung 
und Darstellungsgegenstand handelt, also um einen Kontakt oder eine 
Berührung, die als Ursache für eine Abbildung rekonstruiert werden kön-
nen, die also Spuren hinterlassen, die auf etwas Abwesendes deuten – Sybille 
Krämer spricht in diesem Zusammenhang von »Dingsemantik« (2007). 
Eingeschlossen sind sämtliche Formen des Kontakts bis hin zur Verlet-
zung (der Emulsionsschicht, der Leinwand, der Haut). Es geht dabei um 
eindeutig lesbare oder auch ambivalente Spuren, um den willentlich oder 
unwillkürlich hinterlassenen Abdruck – eingeschrieben ist das authenti-
sche Zeugnis einer medienunabhängigen Existenz.

Die Gegenstandsfelder referenzauthentischer Zuschreibungen sind 
zahlreich: neben der analogen Fotografie und dem analogen Film gehö-
ren mittelalterliche Reliquiare und Berührungsreliquien ebenso dazu wie 
Goethes Schreibtisch in Weimar, oder die Memorabilien und Kleidungsstü-
cke der Popsängerin Madonna, die sie im Jahr 2014 durch ein Auktionshaus 
versteigern ließ (vgl. miEssgang 2014). Letztlich auch das Gemälde, dessen 
Authentizität sich dadurch begründen lässt, dass eine bestimmte Künstle-
rin/ein bestimmter Künstler in einem unmittelbaren Ausdrucksgeschehen 
Hand an die Leinwand gelegt und ›Spuren des Selbst‹ hinterlassen hat.

Womit wiederum vor Augen geführt ist, dass auch Referenzauthentizi-
tät ein überaus fragiles Konstrukt ist, das sich eben nicht über Evidenzen 
klären lässt. Die Echtheit echter Objekte wird nicht auf der Objektebene 



25

ausgehandelt. Sie ist ein Effekt von Inszenierung (im Museum) oder von 
Erzählung (durch Legendisierung).

Alle drei semantischen Felder (philologische Authentizität, Subjektauthen-
tizität und Referenzauthentizität) beschreiben unterschiedliche Aspekte und 
Gebrauchsformen, die jedoch keinesfalls einander ausschließen. Auch 
wird man sie nicht in jedem Fall präzise voneinander trennen können. 
Die Komplexität und semantische Unschärfe des Authentizitätsbegriffs 
liegen nicht zuletzt darin begründet, dass Gebrauchsformen und Felder 
sich überlagern und gegenseitig bedingen, schließlich auch gegeneinan-
der ausgetauscht werden können. Nehmen wir ein Beispiel: Bei einem fo-
tografischen Bild – sagen wir: aus den 1930er-Jahren – haben wir es im 
klassischen Sinne mit Referenzauthentizität zu tun. Sehen wir auf die-
ser Fotografie eine Person, die sich unbeobachtet wähnt, sich also keiner 
medialen Situierung bewusst ist und deshalb auch nicht im Hinblick auf 
die Kamera agiert, lässt sich das Geschehen mittels der Subjektauthenti-
zität beschreiben. Wenn dann noch die Entstehungszeit der Fotografie 
für deren Bedeutung entscheidend wäre, neben der Zeit auch der Ort, der 
Entstehungs- und Veröffentlichungskontext, würden also Fragen nach 
ihrer Provenienz aufgeworfen werden, befinden wir uns mitten im Feld 
der philologischen Authentizität. Bei der Beschreibung eines solchen Bild 
würden alle semantischen Felder zum Tragen kommen.

In allen drei semantischen Feldern entzündet sich die Frage nach Au-
thentizität an einer medialen Konstellation: Jedes Mal wird ein medialer 
Aspekt (des Dokuments, des Subjekts, der Abbildung, des Objekts) thema-
tisiert, und zwar thematisiert als Negation, insofern mit der Behauptung 
von Authentizität die Verbindung des authentisch Erscheinenden mit etwas 
Abwesenden hergestellt wird. Das Medium als ein Dazwischen tritt nicht 
in Erscheinung, es wird kurzgeschlossen, sein bedeutungsgenerierender 
und überformender Aspekt wird aus dem Diskurs suspendiert.

Als strukturelles Problem von Medialität treten Authentizitätsfragen 
zeitunabhängig auf und können deshalb auch nicht als epochentypisches 
Phänomen begriffen werden. Ein Großteil der Arbeit ist dementsprechend 
darum bemüht, Authentizitätsfragen in Problemkonstellationen aufzu-
spüren, die keine Konstellationen der Moderne, Postmoderne oder der 
Neuzeit sind. Sieht man zudem von der reinen Begriffsverwendung ab, 
die tatsächlich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine besondere 
Ausprägung erfährt, und orientiert sich stattdessen an den durch die Be-
griffsverwendung markierten Problemkonstellationen dann lässt sich Au-
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thentizität als durchgehende Problemkonstellation und Authentisierung 
als ein konstantes kulturelles Handlungsmuster (zumindest der westlich 
geprägten Kulturen) beschreiben.

Bildauthentizität

Die Authentizität einer bildlichen Darstellung, so wie ich sie im Folgen-
den verstehen werde, behauptet im Hinblick ihrer Referenzauthentizität 
die privilegierte Relation von Darstellung und Darstellungsgegenstand 
im Sinne einer transparenten Medialisierung, die den Blick auf den Ge-
genstand weder trübt noch aspektiert. Dabei muss der dargestellte Ge-
genstand notwendigerweise auch unabhängig von der Darstellung exis-
tieren. Diese Differenzierung mag trivial erscheinen, doch ist damit z. B. 
das autonome Kunstwerk aus dem Problemfeld authentischer Darstellung 
ausgeschlossen. Zwar kann man auch ein gegenstandsloses Bild authen-
tisch nennen, doch nur insofern, als dass die Gegenstandslosigkeit der 
Darstellung als ›Reinheit des funktionslosen Zeichens‹ und damit als 
›Signatur des genuin schöpferischen Individuums‹ begriffen wird (vgl. 
blumEnbErg 1957: 270). Das Bild wäre dann Ausdruck einer ›authenti-
schen Persönlichkeit‹.

Im Kontext der Bildmedien erscheint das Attribut authentisch – von 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen – ab der zweiten Hälfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts; doch soll dieser Umstand hier weder als problem-
geschichtliches Indiz, noch die ausbleibende Verwendung als Ausschluss-
kriterium genommen werden. Diese Arbeit wird sich nicht an den Demar-
kationslinien der Begriffsgeschichte orientieren. Tatsächlich finden sich 
authentisierende Muster und Strategien in der Bildgeschichte von dem 
Zeitpunkt an, an dem die Darstellungstransparenz eines Bildmediums 
prinzipiell in Zweifel gezogen wird und Authentisierung als apologetischer 
Reflex erscheinen kann. Die Tatsache also, dass man um die diskreditie-
renden Aspekte visueller Darstellungsformen weiß, schließt Authentizi-
tät nicht aus, sie erscheint vielmehr als notwendige Vorbedingung jeder 
Authentizitätsbehauptung. Authentisch ist das sublime Bild, das sich ge-
genüber einer verdächtig erscheinenden Darstellungspraxis zu profilieren 
versucht (siehe hierzu Kap. 1.1).

Folgt man diesem Gedanken, dann ist der Problemgeschichte authenti-
scher Darstellung keine historiographische Grenze gesetzt und damit auch 
jene diskursimmanente Festlegung auf technisch-analoge Medialisierung 
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aufgehoben, die die Abbilddebatten um dokumentarische Authentizität 
in Fotografie und Film im 20. Jahrhundert bestimmt hat.

Grenzen sind natürlich auch keine gesetzt im Hinblick auf das digitale 
Bild. Selbst die Tatsache, dass inzwischen künstliche Intelligenzen foto-
realistische Bilder aus den Tiefen des Netzes emporrechnen und mit ihren 
inauthentischen Entwürfen Betrachter:innen hinters Licht führen, setzt dem 
Authentizitätsdiskurs kein Ende. Im Gegenteil: Die Verunsicherungen, 
die entsprechende ki-generierte Bilder hervorrufen, halten ihn vielmehr 
virulent. Eine ausführlichere Diskussion der Authentizitätsdiskurse des 
digitalen Bildes und seiner Dynamiken ist im letzten Kapitel zu finden.

Bildlegenden

Wenn in dieser Untersuchung vom authentischen Bild die Rede ist, dann 
sollte dabei immer bedacht werden, dass ein Bild an sich weder authen-
tisch ist noch nicht-authentisch. Authentisierend wirkt erst das Milieu, 
in dem ein Bild erscheint und das es mit Bedeutung und Anspruch auf-
lädt. Bilder an sich zeigen und präsentieren, bisweilen repräsentieren sie 
auch etwas (vgl. sEEl 2000: 271f.), jedoch sind sie nicht in der Lage, Aus-
sagen zu treffen oder eine solch komplexe semantische Differenzierung 
vorzunehmen wie die von ›authentisch‹ und ›nicht-authentisch‹. Bilder 
erzeugen ihren Sinn nicht nach prädikativer Logik, sondern aus genuin 
bildnerischen Mitteln. Ihr Sinn unterläuft sprachliche Formen, wird 
auch nicht gesprochen, sondern wahrnehmend realisiert (vgl. bOEhm 
2004: 28f.). Selbst die Feststellungen, dass etwas so gewesen sei, wie es 
sich darstellt, ist Bildern an sich fremd. Bilder können nicht einmal lügen, 
auch wenn im Hinblick auf Fotografien gern anderes behauptet wird. Wer 
aber sagt, »daß Fotografien lügen«, so Stanley Cavell, »der impliziert, 
sie könnten auch die Wahrheit sagen, wo doch gerade das Schöne daran 
ist, daß sie keines von beidem tun – sie lügen weder, noch sagen sie die 
Wahrheit.« (cavEll 1987: 137)

Die vermeintliche Lüge der Fotografie ist ein Effekt der Verknüpfung 
von Bild und Text, von semantisch offenem Bildgeschehen und engführen-
der Behauptung, von einer Argumentation, die dem Bild untergeschoben 
wird, während sie sich liest, als würde sie all ihre Argumente aus der bild-
lichen Darstellung ziehen, als würde sie allein der Evidenz der bildlichen 
Darstellung folgen, wobei die Evidenzen der Darstellung erst durch Text 
und Argumentation aufgerufen werden (vgl. WOrtmann 2006: 164ff.)
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Dass unsere Bildwahrnehmung von Texten reglementiert wird, Texte 
Bildzeichen deuten, sie vereindeutigen, mithin ihren Referenten erst be-
stimmen, ist hinlänglich bekannt. Bereits Ende des 8. Jahrhunderts hatte 
Theodulf von Orléans in den libri carolini angemerkt, dass Bilder ohne ent-
sprechenden titulus vieles bedeuten könnten: das Bild einer schönen Frau 
mit Kind in ihrem Arm z. B. müsste nicht unbedingt die Jungfrau Maria sein, 
es könnte genauso Rebecca und Isaak darstellen, Alkmene und Herkules, 
Venus, die Äneas trägt oder irgendeine beliebige andere Frau, die ihr Kind 
hält (FrEEman 1998: iv 21, 540). Das übrigens ist auch der Grund, warum 
die Berater am Hofe Karls des Großen, anders als die Vertreter der grie-
chischen Ostkirche, Bildern gegenüber äußerst skeptisch auftraten: Eben 
weil sie im Hinblick auf theologische Wahrheiten so uneindeutig waren.

Das textliche Milieu vereindeutigt dabei ein Bildgeschehen nicht nur, 
es autorisiert das Bild und lässt es schließlich als authentisches erschei-
nen – dies allerdings weniger durch bloße Zuschreibung. Die Authenti-
sierung ist zumeist komplexer. Sie geschieht vor allem durch die narrative 
Erfassung der Bildentstehung und seiner Umstände, wobei die authenti-
sierenden Faktoren variabel sind und sich aus den jeweiligen (historisch 
verschiedenen) bildskeptischen Einwänden generieren. Die Untersuchung 
dieser authentisierenden Paratexte steht im Zentrum der Arbeit.

In den ersten beiden Kapiteln werden die archäologischen Spuren der 
Vor- und Frühgeschichte authentisierender Milieus eruiert. Dies geschieht 
zum einen, um die Relativität dessen, was jeweils als authentisch bezeichnet 
wird, vor Augen zu führen. Es treten zum anderen aber auch jene Konstan-
ten zu Tage, die trotz aller Variationen und Transformationen auf gleich-
bleibende Authentisierungsmuster und damit signifikante Strukturanalo-
gien zu den authentisierenden Strategien technischer Medialität hinweisen.

Anhand des Quellenmaterials lassen sich zwei grundsätzlich unter-
scheidbare Authentisierungsformen beschreiben: eine kontextbezogene 
und eine bildimmanente. Agenzien der ersten Form sind Bildlegenden, 
Künstleranekdoten und Hagiographien. Die Texte müssen nicht unbe-
dingt auf ein konkretes Bildexemplar bezogen sein, berichten zumeist 
aber von einer Bildentstehung, deren authentisierende Wirkung sich da-
durch entfaltet, dass entweder auf den Menschen als Vermittlungsinstanz 
ganz verzichtet wird, oder aber die Vermittlungsinstanz in Gestalt eines 
transparenten Mediums erscheint. Ein früher Hinweis auf diese Form fin-
det sich schon in der Kunstgeschichte des älteren Plinius, dessen eigene 
Quellen bis in die Zeit um 300 vor Christus zurückreichen (vgl. schEiblEr 
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1978: 352). Im Mittelpunkt der Beschreibung stehen jedoch Überlieferun-
gen der byzantinischen Spätantike, des lateinischen Mittelalters und der 
italienischen Renaissance.

Bei der zweiten Form handelt es sich um die Verknüpfung der im ers-
ten Teil dargelegten Bildentstehung mit einer Bildgestalt, deren spezifi-
sche Form die Authentizitätsbehauptung der Entstehung analogisch um-
zusetzen versucht. Da Authentisierung in den Quellen zumeist auf eine 
Zurückweisung anthropomorpher Kunstfertigkeit hinausläuft, lässt sich 
ein performatives Korrelat zu diesem Ideal auch erst ab dem Zeitpunkt be-
haupten, von dem der Gestaltungswille als Stil lesbar wird, also so etwas 
wie ein Stilbegriff existiert. Schließlich ist es unabdingbar, eine konkrete 
Vorstellung von dem zu haben, was man negieren will. Bei dieser Form 
handelt es sich sozusagen um eine zweite Stufe der Authentisierung, was 
auch im historischen Sinn so zu verstehen ist. Stilbewusstsein setzt die 
diskursive Favorisierung von Gestaltungswillen und Bilderfindung vo-
raus, auf die man in den Bildmedien erst in den Kunstdiskursen seit der 
Renaissance stößt. Im Hinblick auf geschriebene und gesprochene Spra-
che sieht das anders aus: Bereits in der Antike gibt es mit der Rhetorik als 
eigener Kunstfertigkeit ein ausgeprägtes Bewusstsein für Sprachstil und 
persuasiver Stilisierung – damit einhergehend auch die Möglichkeit zu 
einer authentisierenden Stilverweigerung. So wird das zweite Kapitel 
zunächst mit einem ausführlichen Exkurs die Formen und Funktionen 
stilloser Kommunikation in der Literatur anhand ausgewählter Beispiele 
beschreiben und analysieren, wobei sich ein erstes Modell dieser Authen-
tisierung anhand der anachoretischen Literatur des vierten und fünften 
nachchristlichen Jahrhunderts entwickeln lässt. In einem späteren Schritt 
werden dann die Muster und Funktionen stilloser Kommunikate auch auf 
die Bildmedien übertragen.

In den beiden letzten Kapiteln gilt es die im ersten Abschnitt erarbei-
teten Begriffe und Problemfiguren auf den Gegenstandsbereich der tech-
nischen Medien zu transferieren. Beide Kapitel sind in ihrer Anlage nicht 
mehr auf die verschiedenen Authentisierungsformen bezogen, sondern 
der medienhistorischen Entwicklung seit der frühen Neuzeit verpflichtet. 
Kapitel iii widmet sich der Camera Obscura als einem epistemologischen 
Modell der Bildmedien der Neuzeit, dann den Diskursen um das foto-
grafische Bild im 19. und 20. Jahrhundert; Kapitel iv entfaltet die histo-
rische Entwicklung dokumentarischer Authentizität im Film. In beiden 
Medien, Fotografie und Film, lässt sich eine sukzessive Aneignung der 
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historisch ableitbaren Authentisierungsmuster feststellen, deren Dynamik 
der iterativ erscheinenden Konstellation von Authentizitätsskepsis und 
apologetischem Reflex geschuldet ist. Die historische Rahmung, innerhalb 
der nun die Authentizitätseffekte der technischen Medien erscheinen, wird 
sich hilfreich erweisen bei dem Versuch, sowohl die Authentizität technisch 
generierter Bilder als auch die epistemologische Kritik ihrer Apologetik 
als konstantes kulturelles Handlungsmuster zu begreifen.




