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Widmung

Diese Studie ist den Langzeitarbeitslosen, den Abgehängten, den Ausge-
grenzten, den Benachteiligten, den Prekären, den Exkludierten und für 
die Wirtschaft Überflüssigen unserer Gesellschaft gewidmet, die der Po-
litik aus dem Blick geraten sind und die nicht mehr zur Wahl gehen.  Sie 
sind vom Arbeitsleben ausgegrenzt, weil sie zu krank, zu schwach, zu alt, 
alleinerziehend, zu gering qualifiziert, physisch oder psychisch krank oder 
einfach zu lange arbeitslos sind. 

Wir wollen diese Menschen zu Wort kommen lassen und ihnen eine 
Stimme geben. Es lohnt sich sehr, ihnen zuzuhören. Ihre Motive, von 
ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch mehr zu machen,  gewähren einen in-
tensiven Blick in die Lebenswirklichkeit von Menschen am Rande unserer 
Gesellschaft, die sich enttäuscht von der Politik abgewendet, aber die Tür 
noch nicht zugeschlagen haben. 

Den meisten Menschen, die teilhabesatt und gesellschaftlich gut integ-
riert sind,  fällt es schwer, sich in die prekäre Welt dieser Menschen mit ihren 
Zumutungen und Leiden hineinzudenken. Sie verdienen unser Mitgefühl 
und unsere Solidarität  –  und jeder und jede von uns kann schon morgen 
zu ihnen gehören. Wer ehrlich in seine eigene Biografie schaut, weiß, dass 
es an entscheidenden Schnittstellen seines Lebens auch hätte anders laufen 
können. Im Zeitalter der immer extremer werdenden Ungleichheit ist der 
Schritt aus der Sicherheit in die Unsicherheit, vom Wohlstand in die Armut 
und von der Integration in die Exklusion oft nur ein kleiner. 

Martin Tertelmann, Projektleitung der Studie ›Demokratie ohne Lang-
zeitarbeitslose‹. 
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Hinweise zu den Interviews und Artikeln

Beim Transkribieren der Interviews wurde die jeweilige dialekte Färbung 
der Interviewten zugunsten besserer Lesbarkeit weitgehend ignoriert. 
Längere Sprechpausen werden durch drei Punkte in runden Klammern 
angezeigt: (…). Kürzungen werden durch drei Punkte in eckigen Klammern 
angezeigt: […]. Wurden ganze Absätze gekürzt steht das Auslassungszei-
chen […] in einer eigenen Zeile, deshalb gibt es manchmal mehrere Aus-
lassungszeichen hintereinander. Schrägstriche markieren abgebrochene 
Sätze. Ergänzungen  werden in eckige Klammern gesetzt. Sätze oder Wör-
ter, die trotz mehrmaligen Anhörens unverständlich blieben sind mit 
(unv.) markiert. 

In den Interviews bezeichnet ›B‹ die Interviewerin oder den Interviewer 
(B = Befrager). ›I‹ steht für die interviewte Person. 

Soweit in den Artikeln Berufs- Gruppen- und / oder Personenbezeich-
nungen Verwendung finden, ist auch stets die jeweils weibliche Form ge-
meint.
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Keine Wahl: Wenn langzeitarbeitslose Mitbürger 
der Demokratie den Rücken kehren

Man hat sich in unseren westlichen Demokratien schon daran gewöhnt, 
dass die Schlangen an den Wahlurnen immer kürzer werden und von Wahl-
periode zu Wahlperiode immer mehr Mitbürger ›mit den Füssen wählen‹, 
indem sie am Wahlsonntag vorziehen, anderen Dingen nachzugehen, an-
statt von ihren demokratischen Grundrechten Gebrauch zu machen. Dies 
steht ihnen in einer Demokratie ja frei, wohingegen Wahlpflicht in der Re-
gel die Gepflogenheiten autoritärer Regime kennzeichnet, die sich mittels 
hoher Wahlbeteiligung bei Schein-Wahlen einen demokratischen Anstrich 
geben wollen. Wo also liegt das Problem? Warum wird seit geraumer Zeit 
das Phänomen stetig zunehmender Wahlabstinenz öffentlich diskutiert, 
problematisiert, ja skandalisiert? 

Man stelle sich vor: Es sind Wahlen und keiner geht hin ... Dieser Grenz-
fall führt bildlich vor Augen, in welche Krise unsere Demokratien steuern, 
wenn die Politikmüdigkeit der Bürger diese Regierungsform, die ja von 
der zumindest periodischen aktiven Beteiligung des Wahlvolks lebt und 
ihre Legitimation bezieht, weiterhin kontinuierlich zunimmt. Verloren 
geht hierbei auch das Ideal des mündigen, politisch verantwortungsvollen 
und engagierten Staatsbürgers, wie es sich historisch beim schrittweisen 
Austritt aus seiner »selbstverschuldeten Unmündigkeit« (Kant) in den 
letzten beiden Jahrhunderten herausgebildet hat. Das verfassungsmäßig 
verbriefte demokratische Grundrecht »Alle Macht geht vom Volke aus« 
wird durch die wachsende Wahl-Verweigerung mehr und mehr ausgehöhlt 
und brüchig, was unweigerlich zu einer einschneidenden Legitimations-
krise dieser Regierungsform führen muss.
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Nun ist es nach verfügbaren statistischen Erhebungen und wissen-
schaftlichen Forschungen keineswegs so, dass alle Bevölkerungsgruppen 
gleichermaßen an diesem Wählerschwund teilhaben. Die ›leaky pipeline‹ 
der Wahlbeteiligung zeichnet bei gesellschaftlich benachteiligten Gruppen 
deutlich höhere Verlustraten als bei ökonomisch gesicherten, bildungsna-
hen Schichten, und diese soziale Ungleichheit bei der Wahlbeteiligung zeigt 
sich in besonders krasser Weise bei der Kategorie der Langzeitarbeitslosen, 
die einen deutlich überproportionalen Anteil an Nichtwählern aufweisen.

Wird der Verzicht auf Wahrnehmung des Wahlrechts seitens der wohl 
integrierten gesellschaftlichen Gruppen oft sozialpsychologisch als  –  ver-
meintlicher  –  Ausdruck allgemeiner Zufriedenheit mit dem Status quo 
gedeutet, kann diese ohnehin fragwürdige Hypothese mit Blick auf die 
Langzeitarbeitslosen nur von Zynikern ernsthaft in Betracht gezogen 
werden. Nun könnte man in einer nicht minder zynischen Perspektive die 
Wahlabstinenz dieser sozial Ausgegrenzten gar als konsequenten Selbst-
ausschluss aus dem politischen Stimmrecht interpretieren und begrüßen, 
bedenkt man etwa, dass von prominenter Seite, wie etwa vom Gründervater 
der neoliberalen Weltanschauung, Friedrich August Hayek, oder jüngst 
von einem der Wortführer der AfD gefordert wurde, Arbeitslose und an-
dere von staatlicher Alimentierung abhängige Gruppen per se vom Wahl-
recht auszuschließen. Natürlich würde heute trotz allen Erschütterungen 
unserer demokratischen Kultur ein empörter Aufschrei durch die Öffent-
lichkeit gehen, wenn solche Forderungen ernsthaft erhoben würden, die 
auf die Beschneidung eines verfassungsmäßig geschützten universellen 
Teilhaberechts aller Bürger zielten.

Demgegenüber scheint aber der Wahlverzicht und Selbstausschluss 
wachsender Bevölkerungsgruppen, allen voran der Langzeitarbeitslosen, 
qua Fernbleiben am Wahltag auf den ersten Blick unproblematisch, steht 
er doch nicht im expliziten Widerspruch zum Prinzip der Wahl-Freiheit.

Was aber, wenn dieser Selbstausschluss von der Wahrnehmung eines 
demokratischen Grundrechts durch spezifische, politisch mitverantwor-
tete oder zumindest geduldete gesellschaftliche Existenzbedingungen, der 
Erfahrung extremer sozialer Ausschließung von Lebenschancen aller Art, 
massiv beeinflusst wird? Was, wenn die Wahlabstinenz nur als konsequen-
tes Zuendedenken, als ultimativer Ausdruck des auf Schritt und Tritt zu 
spürenden Gefühls des Nicht-dazu-Gehörens erscheint? Ist es nicht ein sehr 
beredtes Symptom einer Gesellschaft, die die ›Gleichheit‹ aller Bürger pro-
klamiert, diese Gleichheit aber nur als formal konzipiert und nicht in ma-
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terieller Hinsicht realisiert? Ist es weniger skandalös, wenn Mitmenschen 
angesichts der erfahrenen Ausgrenzung dann selbst noch diesen Schluss-
strich ziehen und die ohnehin als illusorisch und blanken Hohn erschei-
nenden Teilhaberechte am demokratischen Gemeinwesen aufkündigen?

Hier hat dann die demokratische Ordnung ein echtes Problem.
»Alle Staatsgewalt«, so heißt es in der deutschen Verfassung, »geht vom 

Volke aus«! Wie aber steht es mit diesem Anspruch, wenn der Demokratie 
das Volk mehr und mehr abhandenkommt bzw. es ihr den Rücken kehrt? 
Die von Langzeitarbeitslosigkeit Betroffenen inkarnieren dieses Problem 
geradezu idealtypisch und bieten sich deshalb in besonderer Weise für 
eine kritische Radiografie der spezifischen Befindlichkeiten und Motive 
an, die sich hinter der wachsenden Wahl-Verweigerung verbergen. Die 
hier präsentierte kollektive Forschung ging, wie nachfolgend erläutert 
wird, dieser brennenden gesellschaftlichen Frage auf ganz eigene Art nach.

1.	 Demokratie von ›unten‹ gesehen: 
Zeugnisse von Langzeitarbeitslosen

In der hier vorgelegten Studie kommen Mitmenschen unterschiedlichen 
Alters, Geschlechts, verschiedenster Herkunft und Ausbildung und mit je 
individuellen persönlichen Lebensläufen und -schicksalen zu Wort. Was 
ihnen gemein ist und sie trotz allen Verschiedenheiten zu einem viel-
stimmigen Chor zusammenschweißt, ist die geteilte Erfahrung jahrelan-
ger Arbeitslosigkeit und der mit diesem Zustand einhergehenden Nöte, 
Frustrationen, Scham und erlittenen Zumutungen und Ausgrenzungen 
aus der Normalität unserer Gesellschaft. Weiterhin teilen sie auf überra-
schend  –  bis in die Wortwahl  –  gleichlautende und -gestimmte Weise ein 
geradezu erschreckend kritisches, distanziertes und pessimistisches Bild 
eines politischen Gemeinwesens, dessen demokratische Postulate sie als 
hohle Fassade empfinden, und kehren dieser ›Scheindemokratie‹, wie es 
des Öfteren von dieser Seite heißt, den Rücken. In den Dutzenden Inter-
views mit Langzeitarbeitslosen, die für diese kollektive Sozialforschung 
zum Verhältnis von Langzeitarbeitslosigkeit und Lage der Demokratie ge-
führt wurden, wird man mit Aussagen und Urteilen zur ›Lage der Nation‹ 
von unten konfrontiert, die jedem Volksvertreter auf geradezu brutale 
Weise den totalen Vertrauensverlust vor Augen führen, dem die demokra-
tische Ordnung seitens dieser für rund drei Millionen weitere Betroffene 
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von Langzeitarbeitslosigkeit sprechenden Interviewpartner fast unisono 
ausgesetzt ist. Hören wir hier eine kleine Stichprobe von Zitaten aus den 
Interviews, stellvertretend für Hunderte ähnlich lautende:

Langzeitarbeitslose aus Würzburg:

»Ich gehe nicht mehr wählen, weil es egal ist, ob es jetzt die CDU oder SPD 
ist, egal, welche Partei du wählst, es ist immer das Gleiche. In den Wahl-
verfahren, also bevor die Wahl losgeht, versprechen sie alles und sobald 
sie dann gewählt sind, wird nichts umgesetzt, weil sie ja ihr Schäfchen im 
Trockenen haben […].«

»Ja, wenn sie ihr Wahlversprechen mal halten würden, dass jeder Mensch 
in Menschenwürde leben kann. Und nicht jeden Monat oder knapp vorm, 
zwei Wochen vor Monatsende dann schauen müssen, dass sie was zu essen 
auf dem Tisch haben oder sonst was […].«

»Also, wenn zum Beispiel, sagen wir mal, es ist einer in der Partei drin-
nen oder mehrere in der Partei drinnen, die ein Handicap haben oder die 
selbst lang arbeitslos waren oder die selbst Geringverdiener waren, dann 
denke ich, dass die ein anderes Denken haben und versuchen, diese Ziele 
auch umzusetzen. Also, dass das aus der Welt geschafft wird. Diese Miss-
stände […]. Aber im Laufe des Lebens, wie es halt so ist, verliert man halt 
den Glauben an die Politik, wenn man merkt, man wird nur ausgebeutet 
als Mensch und es wird immer schlimmer. Man (...) denkt natürlich nicht 
nur an sich selber, man denkt auch an seine Kinder, die ja noch länger le-
ben wie man selber. An denen ihre Zukunft denkt man.«

Langzeitarbeitslose aus Heilbronn:

»Ja, also, ich bin immer wählen gegangen, weil ich mir gedacht habe, wer 
nicht wählen geht, hat auch keinen Anspruch darauf oder (...) kann nicht 
erwarten, dass sich was ändert. (...) Bin aber dann in den letzten Jahren 
nicht mehr wählen gegangen, weil ich von den Parteien eigentlich, egal 
welchen, so enttäuscht war oder auch teilweise noch bin, weil ich sage, 
die machen halt sich die Taschen selber voll und es fallen alle möglichen 
Leute durch das Raster.«


	Sammelmappe1.pdf
	Seiten aus Gib mir was, was ich wählen kann. Demokratie ohne Langzeitarbeitslose.pdf
	Gib mir was, was ich wählen karatie ohne Langzeitarbeitslose 1

	ef



