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Zur Einfiihrung: Perspektiven einer
interdiszipliniren transmedialen
Diskursforschung

1. Was sind Online-Diskurse?

Digitale und vernetzte Medien sind allgegenwirtig. Routinemifig wer-
den sie von uns gebraucht, um uns zu informieren, um zu kommunizieren
und um miteinander zu interagieren. Mittels vernetzter digitaler Medien
werden Kontakte gekniipft, gepflegt oder beendet und sie bieten die Infra-
struketur fiir Bildung wie fiir Beruf und Freizeit. Seit jeher bedingen und
beeinflussen Medien den Ablauf von Aktivititen sowie die Gestalt gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und sozialer Beziehungen. Diese werden nicht
nur durch die technisch-materiale Form der genutzten Medien geprigt,
sondern auch durch die damit einhergehenden historischen, skonomischen,
politischen und soziokulturellen Entwicklungen. Gesellschaftlicher und
medialer Wandel sind stets miteinander verbunden (vgl. wINSTON 1998;
GITELMAN 2006; BRIGGS/BURKE 2009). Zugleich wird aber mit dem fort-
schreitenden Wandel der Informations- und Medientechnologien eine ge-
steigerte Aufmerksamkeit auf diese gegenseitigen Einfliisse gelegt und die
zunehmende Verkniipfung medialer und gesellschaftlicher Transformations-
prozesse behauptet, wie in Castells’ (2001) Darstellung der Informations-
gesellschaft, in Jenkins’ (2006) Begriindung einer Konvergenzkultur oder
in der von Krotz (2007) gezeichneten Mediatisierung des Alltags.
Angesichts der Wechselseitigkeit medientechnischer Innovationen,
soziokulturellen Wandels und kommunikativer Gegebenheiten mag der
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Begriff >Online-Diskurses, der diesem Band den Namen gegeben hat, zu-
nichst befremden. Er scheint die diskursiven Praktiken, die im und mit
dem Internet realisiert werden, aus dem konvergenten Medienverbund
zul6sen und so die transmedialen Korrespondenzen nicht angemessen zu
beriicksichtigen. Mit dem Begriff >Online-Diskurse<, wie er hier eingefiihrt
wird, ist jedoch im Gegenteil keine Verkiirzung der angebotsfésrmigen,
inhaltlichen und insbesondere handlungspraktischen, also produktiven
und rezeptiven, Verflechtungen von medialen Angeboten gemeint. Weder
die vernetzten medientechnischen Apparaturen (vgl. STAIGER/HAKE 2009)
noch deren Produktionsarrangements (vgl. DEUZE 2007; ROBINSON 2011),
die medienkonvergent agierenden Regime der Mediengovernance (vgl.
PUPPIS 2010) oder die Nutzungsrepertoires (vgl. HASEBRINK/POPP 2006;
WEBSTER/KSIAZEK 2012) werden durch den Blick auf >Online-Diskursex
infrage gestellt. Vielmehr stellt sich im Folgenden mit diesem Begriff ein
Forschungsgegenstand dar, der konzeptuell in der aktuellen Debatte um
die >mediation of everything< (LIVINGSTONE 2009) verortet ist. Daran an-
kniipfend wird eine >Online-Diskursanalyse«vertreten, die gemifs der be-
sonderen medialen Bedingtheiten transmedialen multimodalen Kommu-
nizierens eine Vielfalt von Analyseverfahren zu integrieren beabsichtigt.

1.1 Mediatisierung und transmediale
Vernetzungen

Die Verkniipfung technischer, kommunikativer und im weitesten Sinne
sozio-kultureller Verinderungen und, damit verbunden, die Erfahrung sich
wandelnder Titigkeiten und Deutungsweisen erhalten in den Studien zur
Mediatisierung der alltiglichen Lebenswelten konkrete theoretische und
empirische Gestalt (vgl.z. B. KROTZ 2001, 2007; HJARVARD 2008; LUNDBY
2009; HARTMANN/HEPP 2010). Mediatisierung benennt hierbei die tiber-
greifenden, lingerfristigen und diskontinuierlichen Prozesse, in denen
Medienumgebungen komplexer werden und in denen, damit verschrinke,
Medienaneignungen und ihre sozio-kulturellen Kontexte sich wandeln.
Zum einen kommen bestindig neue Medien bzw. Anwendungen hinzu und
zum anderen wandeln sich die Funktionen bestehender Medien, auch mit
dem zunehmenden Einsatz von digitalen und vernetzten Medien. Diese
Verinderungen regen Untersuchungen iiber das mediale Handeln der Men-
schen an, das mittels Medien zunehmend riumliche, zeitliche und soziale
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Distanzen iiberwindet und so wiederum kulturstiftende Auswirkungen
hat (vgl. kROTZ 2007: 33ff.). Als > Meta-Prozess«< prigt und charakterisiert
Mediatisierung zusammen mit den ihr verwandten, grundlegenden ge-
sellschaftlichen Transformationen der Individualisierung, Globalisie-
rung und Kommerzialisierung moderne Kulturen als >Medienkulturen«
(vgl. HEPP 2011).2

Vom mediatisierten Alltag und von mediatisierten Kulturen auszugehen
bedeutet indes nicht, alle gesellschaftlich relevanten Prozesse, Strukturen
und Bedeutungsressourcen als unbedingt medienvermittelt anzusehen.
Statt Medien per se als Zentren der Gesellschaft zu begreifen, sollten statt-
dessen Prozesse der medialen Zentralisierung untersucht werden, um zu
zeigen, inwiefern Medien konstitutiv fiir das Aufrechterhalten von Kultu-
ren sind (vgl. HEPP 2011a: 56). Auf diesem Weg wird es moglich, die Form
und Wandlung von Medien als >Technologie und Kulturform«(wILLiams
1990) zu erfassen. Medien sind demnach nicht nur die technischen Apparate,
deren Spezifika das Kommunizieren prigen. Vielmehr sollten angesichts
der Verschrinkung von Medien und Gesellschaft Medien als Ensembles
technisch-materieller, inhaltlich-formaler, semiotischer, institutionel-
ler sowie organisatorischer Komponenten verstanden werden. Als solche
werden Medien im praktischen kommunikativen Umgang produziert,
modifiziert, ausdifferenziert, angeeignet, inszeniert und verstanden (vgl.
COULDRY 2012; PENTZOLD 2013, i.E.; FRAAS/MEIER/PENTZOLD/SOMMER,
in diesem Band).z Aus dieser Position heraus leitet Hepp (2011a: 65) die
Forderung nach einem konsequent transmedialen Verstindnis der Arti-
kulation sozialer Phinomene ab, wenn er sagt, »dass es bei einer Analyse,
die die Bedeutung von Technologien und Medien erfassen méchte, nicht
um Netzwerke einzelner Medien gehen kann, sondern vielmehr kom-
munikative Netzwerke tiber verschiedene Medien in den Blick geriickt
werden sollten« (vgl. dazu auch RAJEWSKI 2002; FRAAS/BARCZOK 2006;
MEIER i.V.). Aus der Beschiftigung mit mediatisierten Kulturen erwichst
folglich die Notwendigkeit, das Verkniipfen einzelner medialer Elemente

1 DerBegriff der>Mediatisierung« wird in der Kommunikationswissenschaft auch zur Beschrei-
bung der Verinderungen von Mediensystemen genutzt. Vgl. Meyen (2009) und zur Diskussion
Couldry (2008).

2 Hier klingt auch Saxers Definition von Medien als »komplexe institutionalisierte Systeme
um organisierte Kommunikationskanile von spezifischem Leistungsvermogen« an (1999: 6).
Vgl. zsf. Mock (2006) und zu dem hier nur angedeuteten praxistheoretischen Verstindnis von
Medien und Kommunikation Raabe (2009) und Briuchler/Postill (z010).
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zu Arrangements und den handlungspraktischen Vollzug dieser Gefiige
zu untersuchen. Dies steht bisherigen Untersuchungen gegentiber, die
cher von separaten Medien ausgegangen sind, die ihrer Eigenlogik gemifs
Kommunikation prozessierten und iiber >cross-mediale< (vgl. JAKUBETZ
2008) bzw. >intermediale< (vgl. MULLER 1996) Briicken in Kontakt zu an-
deren Einzelmedien stinden.

1.2 >Online-Diskurse<: transmediale diskursive Praktiken
und Diskursmuster

>Online-Diskurse<sind vor dem dargestellten Hintergrund als diskursive
Praktiken und Strukturen zu verstehen, die in konvergierenden, trans-
medial vernetzten Medienarrangements realisiert werden (vgl. BOLTER/
GRUSIN 1999). Eine Verkiirzung auf nur internetbasierte oder computerver-
mittelte Inhalte und Diskussionen wire demgemifs eine dem alltiglichen
Medienhandeln und den medialen Verflechtungen nicht entsprechende
Trennung in die einzelnen Sphiren online vs. offline. Zugleich richtet der
Begrift >Online-Diskurse< den Fokus auf digitale, vernetzte Medien, allen
voran auf das Internet, als zentralen Bezugspunkt der medialen Konver-
genzbewegungen. Die sich entfaltende diskursive Praxis, so die Primisse,
ist folglich zunehmend von einer multimodalen und internet-medialen
Kommunikation geprigt.

Das Internet ist sozio-technische Apparatur, Kommunikations- und Er-
fahrungsraum sowie kulturelles Archiv (vgl. STAR/BOWKER 2006; LIEVROUW/
LIVINGSTONE 2006). Durch die Einrichtung von ubiquitiren (Breitband-)In-
ternetzugingen fiir grofle Teile der Bevilkerung in wirtschaftlich entwickel-
ten Staaten ist es zur alltiglichen und allgegenwirtigen Infrastruktur und
damit zu einem entscheidenden Faktor des medienbezogenen Wandels von
Aktivititen, Identititen, sozialen Beziehungen und Strukturen geworden.
Dynamisiert wird diese Entwicklung nochmals durch die steigende Ver-
fiigbarkeit immer kostengiinstigerer und leistungsfihigerer Rechner und
tragbarer Endgerite wie Smartphones oder ppas. Entsprechend erklirt Krotz
(2007) das Durchsetzen der digitalisierten Kommunikation als vorldufigen
Kulminationspunkt des Mediatisierungsprozesses. Mit der Digitalisierung
und der damit erfolgenden Ubersetzung von analog verfiigbaren Informa-
tionen in binire Codes werde die Trennung von Informationsverarbeitung,
-speicherung, -iibertragung und -wiedergabe authebbar, was das Vernetzen
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>neuer<kommunikativer Angebote wie webbasierte Plattformen, Wikis oder
Blogs und »alter< Medien wie Fernsehen, Radio oder Telefon befordere. In
digitalisierter Form wiirden sie Teil eines kommunikativ und technisch
verkniipften Mediennetzes, das >always on<(BARON 2008) ist. Das Erzeugen
gesellschaftlicher Diskurse geschieht folglich stets transmedial und geht
im Zusammenspiel mikro- und makrostruktureller Kommunikationspro-
zesse vonstatten. Eine Diskursforschung, die gesellschaftliche Diskurse im
Allgemeinen untersuchen will, ihre empirische Basis aber allein auf Korpora
massenmedialer Printmedien stiitzt, beschrinkt sich demnach auf einen
spezifischen diskursiven Teilbereich. Ebensolches gilt auch fiir rein auf Web-
Dokumente begrenzte Herangehensweisen (vgl. SCOLLON/WONG SCOLLON
2004; FRAAS 2005; FRAAS/PENTZOLD 2008; MEIER 2008, 20084).

Online-Diskurse sind transmediale Verfertigungen und regulierte wie
regulierende Praktiken des Zeichengebrauchs durch Diskursbeteiligte.
Mit Kellers wissenssoziologisch informiertem Diskursbegriff konnen sie
als »Komplex von Aussageereignissen und darin eingelassenen Prakti-
ken«verstanden werden, »die iiber einen rekonstruierbaren Strukturzu-
sammenhang miteinander verbunden sind und spezifische Wissensord-
nungen der Realitit prozessieren«(2005: 230). Der Diskursbegriff, wie er
hier benutzt wird, bezieht sich somit auf die Ebene relativ dauerhafter
und regelhafter, also zeitlich und sozial formierter, Wissensordnungen,
die ihre situative symbolische Gestalt von >Diskursfragmenten«< (JAGER
1993) in Diskussionen, Texten, Bildern, audiovisuellem Material und
anderen multimodalen Auerungen und kommunikativen Veranstal-
tungen erhalten. Aussagen als elementare Bestandteile von Diskursen
sind der typisierbare Gehalt, der sich aus den einzelnen verstreuten Au-
Berungen rekonstruieren ldsst. In und mittels Diskursen werden sozio-
kulturelle Bedeutungen und die Faktizitit physikalischer und sozialer
Realititen konstituiert und vermittelt. Auf diese Weise 6ffnet sich die
Perspektive von Zeichenordnungen hin zu diskursiven Formationen als
den diskursiv organisierten und mit Sinn versehenen, d. h. gedeuteten
und gegebenenfalls legitimierten, Ensembles von Akteuren, Praktiken
und materialen Erscheinungen, zu deren Benennung Foucault (1976) den
Begriff des >Dispositivs«< einfiihrte.

Online-Diskurse sind somit beides: zum einen diskursive Prakti-
ken als manifeste, beobachtbare und beschreibbare Handlungswei-
sen der Aussagenproduktion, die sich zum anderen im miindlichen
oder schriftlichen Sprachgebrauch, im bildlichen und gestalterischen

11
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Handeln manifestieren und somit als musterhafter »Struktur- und
Signifikationszusammenhang« (KELLER 2005: 231) in diesem Sinne >wirk-
lich< werden (vgl. auch RECKWITZ 2008; BUCHER, in diesem Band; FRAAS/
MEIER/PENTZOLD/SOMMER, in diesem Band). In den materialen Korpora
stehen die Aussagen in einem Kommunikations-, Funktions- oder Zweck-
zusammenhang und nehmen iiber explizite und/oder implizite Verweise
aufeinander Bezug (vgl. BUSSE/TEUBERT 1994; JUNG 2003; ROTH, in diesem
Band; ALBRECHT, in diesem Band; TEREICK, in diesem Band).

Online-Diskurse sind sowohl Ausdruck wie Konstitutionsbedingung des
Sozialen, was heif3t, sie werden im praktischen Vollzug real und durch sie
werden kollektives Wissen und symbolische Ordnungen hergestellt, indem
Themen als Deutungs- und Handlungsprobleme konstituiert werden (vgl.
KELLER 2005: 231; KELLER et al. 2005). Aus diesem Grund zielt ein wesent-
licher Teil der konkret unternommenen Diskursanalysen auf die Rekon-
struktion der inhaltlichen Strukturierung von Diskursen in Form von Deu-
tungsmustern bzw. Frames (vgl. ENTMAN 1993; GAMSON/MODIGLIANI 1989;
LUDERS/MEUSER 1997; ZIEM, in diesem Band; FRAAS/MEIER/PENTZOLD/
SOMMER, in diesem Band), Klassifikationen (vgl. FOUCAULT 1972; BOWKER/
STAR 1999), Phinomenstrukturen (vgl. KELLER 1998) oder narrativen For-
men (vgl. HAJER 1999) bzw. visuellen Stilen (vgl. MEIER i.V.).

Das doppelte Verstindnis von Diskursen als »abgrenzbare Aussagepraxis«
und als »Gesamt von Aussagenereignissen« (KELLER 2005: 229), also als dis-
kursive Praktiken und Diskursmuster, griindet in einem breiten Feld diskurs-
theoretischer und -analytischer Arbeiten, die voneinander divergierende und
gelegentlich konkurrierende Diskursbegriffe verwenden. Als grobe Unter-
scheidung kann dabei von zwei Traditionen gesprochen werden: Wihrend die
eine Diskurs primir als miindliche Rede in Face-to-face-Situationen versteht,
gebraucht die zweite Linie den Diskurs-Begriff, um auf gesellschaftlicher
Ebene stattfindende Kommunikationsprozesse zu beschreiben (vgl. FRaAs
2005). Erstere findet sich in den Arbeiten der angelsichsischen discourse ana-
lysis sowie der Gesprichs- und Konversationsanalyse (vgl. HENNE/REHBOCK
1982; GEE 2005). Zweitere setzt mit verschiedenen Beziigen an Foucaults (1972)
Diskursbegriff an und betont die damit verbundenen iibersubjektiven Wis-
sensordnungen und diskursiven Praktiken (vgl. VAN DIJK 1997; JAWORSKI/
COUPLAND 2006). Davon eigenstindige Verwendungsweisen entwickeln sich
zudem mit Habermas’ (1981, 1990) Theorie einer verfahrensbezogenen Dis-
kursethik und der daran anschlieBenden Offentlichkeitstheorie (vgl. iMHOF
2003; SCHMIDT, in diesem Band; LUBCKE, in diesem Band).

12
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2. Kommunikationsformen und kommunikative
Praktiken

Fiir digitalisierte, vernetzte diskursive Praktiken und Diskursstrukturen,
kurz: Online-Diskurse, sind in konzeptioneller Hinsicht zwei Aspekte
wesentlich: die Ausdifferenzierung von Kommunikationsformen und die
Ausdifferenzierung von kommunikativen Praktiken. Ein hiufig begange-
ner Weg, der wachsenden Vielfalt kommunikativer Formate digitalisierter
vernetzter Kommunikation systematisierend zu begegnen, besteht im Auf-
stellen von strukturierten Sammlungen, die versuchen, Internet-Angebote
zusammenzustellen und zu kategorisieren (vgl. BECK 2006: 8off.; FRAAS/
MEIER/PENTZOLD 2012: 21ff.). So unterscheidet Schmidt (2009: 22) exemp-
larisch fiir das Social Web folgende Kommunikationsdienste: Erstens Platt-
formen als Netzwerkplattformen und Multimedia-Plattformen, zweitens
Werkzeuge des Personal Publishing, darunter fallen insbesondere Weblogs,
Microblogging-Dienste, Podcasts und Videocasts, drittens Wikis, viertens
Anwendungen fiir Instant Messaging, sechstens Applikationen zum In-
formationsmanagement wie Feed Reader, Feed Aggregatoren, kollektive
Verschlagwortungssysteme und Social-News-Dienste.

Solche Aufstellungen von Applikationsfamilien stehen immer vor dem
Problem, von der Dynamik des Gegenstandsfelds abgehingt zu werden.
Nichtallein die uniiberblickbare Menge an verfiigharen und der stete Zu-
wachs neuer Dienste lassen jede Systematik ziigig veralten. Hinzu kommt,
dass eine angebotszentrierte Klassifikation angesichts technisch und funk-
tional konvergierender Angebote vergeblich ist und stattdessen der Fokus
auf den Nutzungsweisen und Neukombinationen von Inhalten, Bildern,
Bildkomponenten, Text-Fragmenten, Sound- und Film-Schnipseln in der
digitalen >mashup<-Praxis liegen sollte.

Einen zweiten, konzeptionell anspruchsvolleren kommunikations-
typologischen Weg, der letztlich jedoch auf das gleiche Problem zulduft,
schlagen kommunikationswissenschaftliche Versuche ein, die mit dem Be-
griff des >Kommunikationsmodus< arbeiten (vgl. ROSSLER 1998; HOFLICH
2003). Schonhagen (2004) versteht in diesem Sinne Kommunikationsmodi
als »Basistypen (computervermittelter) Kommunikation bzw. ihre Manifes-
tationen« (ebd.: 213). Sie unterscheidet diese Modi in zeitgleiche selbstver-
mittelte (z. B. Chat, Multi User Dungeon) und zeitversetzt selbstvermittelte
(z.B. Newsgroup, Mailingliste), zeitgleich partnerabhingig vermittelte
(z.B. moderierter Chat) und zeitversetzt partnerabhingig vermittelte
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(z.B. moderierte Newsgroup, Website) sowie zeitgleich partnerunabhingig
vermittelte (z.B. Live-Diskussion im Webradio) und zeitversetzt partner-
unabhingig vermittelte (z. B. Online-Zeitung) Typen. In Teilen vergleich-
bar mit der Idee der Kommunikationsmodi wurde in der Linguistik das
Konzept der >)Kommunikationsform« entworfen (vgl. DURSCHEID 2005).
Die verschiedentlich gebrauchten Merkmalslisten zur Typologisierung
dieser Settings verdichtet Holly (2011: 151) zu drei Aspekten: Erstens Modes
und Kodes, d. h. die verfiigbaren Sinneskanile und Zeichenarten, zweitens
kommunikationsstrukturelle Gegebenheiten wie Grade an Koprisenz,
Wechselseitigkeit oder Adressierung und drittens die zeitliche Struktur
entsprechend der Fliichtigkeit bzw. Dauer von Kommunikaten.
Entgegen der analytischen Trennung einzelner Kommunikations-
formen bzw. -modi zeigt indessen die Praxis des Online-Kommunizierens,
dass die Nutzer mit den Formaten variabel umgehen und dass Merkmals-
listen nicht die Variation und Variabilitit kommunikativer Formen zu
fassen vermogen. »Die Vielgestaltigkeit des sich stindig erweiternden
Spektrums von technisch-medialen Optionen zeigt, dass die Erfassung der
Kommunikationsformen im Matrixformat nur sehr grob und rudimentir
moglich ist. Vollig unberiicksichtigt bleibt bei solchen formal-strukturellen
Uberlegungen das betrichtliche Ausmag, in dem kulturelle Faktoren die
Kommunikationsformen prigen«, merkt Holly (ebd.: 155) entsprechend
an und versteht Kommunikationsformen deshalb letztlich als »>medial
bedingte kulturelle Praktiken«« (ebd.) und als »medial, historisch und
kulturell verankerte[n] Dispositive« (ebd.). Nimmt man diesen Gedanken
auf, dann sind Kommunikationsformen medial-kulturelle Settings, die
sich entlang technischer Offerten, sozialer Bediirfnisse und Zwecke, Hand-
lungs- und Sinnsysteme im praktischen Tun musterhaft herausbilden und
weiterentwickeln. Online-Diskurse sind daran anschlieBend zum einen
durch die kulturellen Praktiken geprigt, die mit den online-medialen Kom-
munikationsformen erméglicht werden und kulturell konventionalisiert
sind. Zum anderen dienen Online-Diskurse quasi als Nebeneffekt auch der
Herausbildung >neuer<oder besser: modifizierter sozialer Bediirfnisse und
Zwecke sowie Handlungs- und Sinnsysteme, die zum technischen und kul-
turellen Wandel der online-medialen Kommunikationsformen beitragen.
Eine wesentliche Besonderheit online-medialer Kommunikations-
formen, die in der Diskussion um die Potenziale internet-basierter Kom-
munikationsangebote hiufig beachtet worden ist, besteht in der tech-
nisch ermoglichten und soziokulturell konventionalisierten Nutzung
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von Interaktivitit. Neuberger (2007: 43f.) versteht aus der Perspektive
massenmedialer Kommunikation unter Interaktivitit das »Potential ei-
nes technischen Einzelmediums oder einer Kommunikationssituation
das interaktive Kommunikation begiinstigt«. Interaktive Kommunikation
definiert er folglich als wechselseitige Kommunikation, d. h. als Reihen-
folge nacheinander produzierter und aufeinander bezogener Mitteilungen
zwischen Kommunikationspartnern. Dies hat unmittelbare Auswirkung
auf die online-diskursiven Praktiken, die im Gegensatz zu massenmedial
vermittelten Diskursen auch interpersonale Kommunikationsweisen um-
fassen (vgl. THURLOW/MROCZEK 2011; HERRING 2013).* Damit sind Online-
Diskurse gesellschaftlich sowie interpersonal/interaktiv konstituiert, was
methodisch die Bearbeitung von mehrfach und individuell adressierten
Diskursfragmenten in gleichberechtigter Weise erfordert. Technische
Voraussetzung fiir Interaktivitit ist der medial integrierte Riickkanal als
Méglichkeit des Wechsels zwischen Kommunikator- und Rezipientenrolle
(vgl. MCMILLAN 2002; BUCHER, in diesem Band). Grundsitzlich konnen also
sehr verschiedene technische Apparate dazu eingesetzt werden, die reale
interaktive Nutzung ist indessen eine Frage der Effektivitit eines derarti-
gen Gebrauchs, der Nutzerwahrnehmung des interaktiven Potentials eines
Mediums (vgl. LEINER/QUIRING 2008) und der Institutionalisierung von
mdoglichen Formaten fiir eine interaktive Kommunikation (vgl. HOFLICH
1996: 25). Entscheidender Unterschied zur ebenfalls synchron und inter-
aktiv verfertigbaren Kommunikationsform Telefonie ist die schriftliche
Produktionsweise von beispielsweise Email-, Chat-, 1cq- und Foren-Kom-
munikation. Sie hinterlisst in der Regel zeitversetzt rezipierbare Texte,
sodass aus forschungspraktischen Griinden eine Online-Diskursanalyse
Interaktivitit zumeist anhand der genannten Kommunikationsformen
untersucht, die manifeste authentische Diskursfragmente zur Verfiigung
stellen (vgl. beispielsweise RoTH, in diesem Band).

Ein zweites Merkmal online-diskursiver Praktiken ist die durch die on-
line-medialen Kommunikationsformen technisch erméglichte sowie sozio-
kulturell konventionalisierte multimodale Kommunikation. Generell wird
Kommunikation mittels unterschiedlicher Zeichenressourcen bzw. -typen
realisiert und ist daher stets multimodal. Online-Diskurse miissen zugleich

3 Andiesem Punkt schliefdt die Debatte um sprachliche Besonderheiten online-medialen Kom-
munizierens an, vgl. z.B. Crystal (2006) und Baron (2008).
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nicht per se durch maximale Multimodalitit geprigt sein, sondern den on-
line-diskursiven Praktiken steht vielmehr je nach genutzter online-medialer
Kommunikationsform eine Bandbreite an moglichen Zeichenressourcen zur
Verftigung. In der konkreten Online-Diskursanalyse zeigen sich dann die tat-
sichlich als relevant hervortretenden Zeichenensembles. Erfasst die Daten-
erhebung beispielsweise Diskursfragmente aus den Kommunikationsformen
Videoportal, Forum, Online-Zeitung und Fotogalerie, so kénnen visuelle so-
wie auditive Zeichenressourcen in Form von statischen Bildern, audiovisu-
ellen und geschriebenen Texten gesampelt werden. Entsprechend der damit
unterschiedlich kodiert vorliegenden diskursiven Praktiken miissen somit
Analyseinstrumentarien herangezogen werden, die diese in ihren spezifischen
kommunikativen Funktionen erfassen lassen. In diesem Fall reicht es nicht
aus, sich auf rein inhaltliche Strukturen zu beschrinken. Vielmehr muss auch
die indexikalisch, ikonisch und symbolisch realisierte Bedeutungsstiftung
von Typografie, Layout und Farbverwendung sowie neben dem (Bewegt-)Bild,
die Bild-Bild- und Bild-Sprache-Kombinationen zeichen- bzw. kodeadiquat
analysiert werden (vgl. SOMMER/FRAAS/MEIER/PENTZOLD, in diesem Band;
BUCHER, in diesem Band; MEIER i.V.).

3. Online-Diskursanalyse: Herausforderungen
eines interdiszipliniren Projekts

Seit rund fiinfzehn Jahren erleben Diskursanalyse und -theorie ein ver-
stirktes Interesse in verschiedenen Disziplinen. Dies schligt sich in zahlrei-
chen Publikationen nieder, etwa in den Sozialwissenschaften (vgl. BUBLITZ
etal. 1999; KELLER et al. 2003), der Politologie (vgl. KERCHNER/SCHNEIDER
2006), der Linguistik (vgl. WARNKE 2006; WARNKE/SPITZMULLER 2008), der
Geschichtswissenschaft (vgl. EDER 2006) oder den Kulturwissenschaften
(vgl. ANGERMULLER/BUNZMANN/NONHOFF 2001).*

Um dieses breite Feld zu strukturieren, schligt Angermiiller (2005)
die Unterscheidung in rekonstruktive und dekonstruktive Methodolo-
gien vor. Dekonstruktive Methodologien verstehen Subjekte und Sinn

4 Mit dem Bemiihen um eine interdisziplinire Ubersicht ist das DrG-geférderte Netzwerk
»Methodologien und Methoden der Diskursanalyse« angetreten. Vgl. hierzu das Portal: http://
www.discourseanalysis.net/ [09.08.2012].
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zeichentheoretisch als vom Diskurs konstruierte Kategorien und folglich
selbst nichtals sinnkonstituierende >Letztinstanzens<, wihrend die rekon-
struktiven die von handelnden Akteuren produzierten und geteilten Sinn-
und Wissensvorrite verstehend-handlungstheoretisch untersuchen. Als
dekonstruktive Ansitze lassen sich so gouvernementalititstheoretische
Studien (vgl. ANGERMULLER/VAN DYK 2010) sowie die hegemonietheoreti-
schen Arbeiten nach Laclau und Mouffe klassifizieren (vgl. NONHOFF 2006).
Im Gegensatz dazu sind als rekonstruktive Analysen beispielsweise die
wissenssoziologischen Vorhaben (vgl. sSCcHWAB-TRAPP 1996; KELLER 1998,
2005) sowie die politikwissenschaftlichen Studien zu Deutungsmustern
(vgl. GAMSON/MODIGLIANI 1989) bzw. die kommunikationswissenschaft-
lichen Frame-Analysen (vgl. ENTMAN 1993; SCHEUFELE 2003; DAHINDEN
2006; MATTHES 2007) zu erwihnen. Die kritische Diskursanalyse (vgl.
JAGER 1993; LINK 1997) und die critical discourse analysis betonen wiederum
die doppelte Eigenart von Diskursen als »socially constitutive as well as
socially shaped« (vgl. FAIRCLOUGH/WODAK 1997: 258).

Aufbauend auf der historischen Semantik wurde eine diskurslinguis-
tische Methodologie begriindet (vgl. BUSSE 1987; BUSSE/TEUBERT 1994).
Sie umfasst eine breite sprachwissenschaftlich deskriptive sowie qualita-
tiv-hermeneutische Bearbeitung von transtextuellen Strukturen. Dabei
werden je nach methodischer Ausrichtung Argumentationsmuster (vgl.
WENGELER 2003), Epistemologien (vgl. BUSSE 2008), Wissensrahmen bzw.
Frames (vgl. FRAAS 19965 ZIEM 2008) oder Metaphern (vgl. BOKE 1996) un-
tersucht. Quantitative Verfahren einer Korpuslinguistik werden ebenfalls
fiir diskurslinguistische Forschungen eingesetzt (vgl. BUBENHOFER 2008;
TEREICK, in diesem Band).

Diese Breite an diskurstheoretischen und -analytischen Zugingen findet
ihre Fortsetzung in den sehr unterschiedlichen diszipliniren Rezeptionen
und Adaptionen. So definiert Cobley (2008) im entsprechenden Eintrag in
der International Encyclopedia of Communication, der hier stellvertretend fiir die
Kommunikationswissenschaften skizziert wird, Diskurs als »any extented
verbal communication«. Im Anschluss an de Saussure werden Diskurse
auf der transphrastischen Ebene »beyond individual signs and sentences«
verortet, wobei Cobley darauf hinweist, dass eine diskurstheoretische Per-
spektive nicht nur auf die Beschreibung von Sprachsystemen und der Un-
tersuchung formaler Merkmale von Texten bzw. Textverbiinden abziele.
Vielmehr wiirden insbesondere die sozialen Gegebenheiten der Produktion
von Diskursen und die dazugehorigen Effekte im Blick gehalten. Mit Ver-
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weis auf Foucault wird dabei die konstitutive Funktion von Diskursen bei
der Schaffung von Sprecherpositionen sowie der Begrenzung kollektiver
Sinnhorizonte erklirt: »discourse has a rhetorical purpose, constituting
speakers and hearers as ingroups and outgroups, while simultaneously de-
limiting those social fields to which reference can legitimately be made«.

Diskursanalyse wird in der kommunikationswissenschaftlichen Lesart
standardmiRig als qualitative Methode zur Analyse empirischen Materials
verstanden und in Verbindung zur qualitativen Inhaltsanalyse und zur
Grounded Theory gebracht (vgl. sScHEUFELE 2011). Dariiber hinaus erfihrt
der Terminus >Diskurs< eine besondere Prigung bezogen auf >diskursive«
Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung. Ohne die verzweigte Diskussion
nachzuzeichnen, kann hinsichtlich des diesbeziiglich entworfenen Dis-
kursverstindnisses bemerkt werden, dass der Begriff der Offentlichkeit
in seiner urspriinglichen Fassung auf die aufklirerischen Ideen einer de-
liberativ hervortretenden Vernunft Bezug nimmt (vgl. IMHOF 2003). Im
offentlichen Diskurs, womit die Gesamtheit aller in der Offentlichkeit
stattfindenden Kommunikationsvorginge gemeint ist, treten die Biirger
in Austausch, wodurch kollektive, 6ffentliche Meinungsbildung vollzogen
und eine 6ffentliche Meinung iiber Belange der Allgemeinheit hergestellt
werde. Die bereits in dieser anfinglichen Bestimmung des Begriffs >Offent-
lichkeit<angelegte normative Primisse findet sich in den fiir die Kommu-
nikationswissenschaft einflussreichen Arbeiten von Habermas (1981, 1990)
wieder, der Offentlichkeit als »ein Netzwerk fiir die Kommunikation von
Inhalten und Stellungsnahmen, also von Meinungen« definiert (HABERMAS
1992: 436). Diskursive Offentlichkeit in ihrer Idealform gewihrt mithin
die chancengleiche Teilnahme an 6ffentlicher Willensbildung, oder wie
Miiller-Doohm (2008: 59) erklirt: »Diskursivitit ist wiederum Sinn und
Zweck der kommunikativ sich herstellenden Offentlichkeit.«

Daneben findet sich ein Diskursbegriff der Cultural Studies, wobei unter
Diskurs hier in Anlehnung an Hall und Fiske ein »in sich strukturierter,
komplexer thematischer Zusammenhang, der in der gesellschaftlichen
Praxis lokalisiert ist« (HEPP 2004: 30) verstanden wird. Die diskursana-
lytische Zielrichtung der Cultural Studies fasst Hepp (ebd.: 263) wie folgt
zusammen: »Einerseits soll sie die Muster diskursiver Auseinandersetzung
aufdecken, die spezifischen artikulatorischen Praktiken, die durch die Per-
sonen, Gruppen und Wissensformen unterdriickt, marginalisiert oder aus-
geschlossen werden. Andererseits sollen die Méglichkeiten der Betroffenen
(Ausgegrenzten, Minderheiten, Randgruppen etc.) analysiert werden.«
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Ein mitanderen, insbesondere in der Linguistik und Soziologie gepfleg-
ten Formen der quantitativen Diskursanalyse verwandtes Vorgehen findet
sich im Bereich der Kommunikationswissenschaft in den methodischen
Uberlegungen zur (quantitativen) Medieninhaltsanalyse als fachspezifische
Schliisselmethode und fester Bestandteil des Curriculums (vgl. MATTHES
et al. 2011). Sie wird standardmifSig auf massenmediale Kommunikate
angewandt. Die methodische Diskussion befasst sich aber auch mit der
entsprechenden Analyse internetbasierter Kommunikation (vgl. WELKER/
WUNSCH 2010). Inhaltsanalysen folgen vornehmlich (aber nicht ausschliefs-
lich) einem textanalytischen Verfahren, welches keine Einsichten tiber ein
einzelnes Dokument, sondern verallgemeinerte Aussagen basierend auf
der systematischen Analyse von Dokumentenmengen liefert. Trotz der
Nihe und forschungspraktischen Ubereinstimmung mit anderen dis-
kursanalytischen Methoden vermeiden es die meisten Darstellungen zur
Inhaltsanalyse, die untersuchten Materialkorpora explizit als >Diskurs«
zu bezeichnen, weil im kommunikationswissenschaftlichen Verstindnis
dieser Terminus bereits fiir Diskursanalysen im oben erliuterten Sinn, d. h.
als qualitative Materialanalysen, reserviert ist. Stattdessen wird vielfach
vom >Material< oder >Sample<, von >Datenc, >Mengens, der >)Kommunika-
tion< bzw. dem >Korpus< gesprochen.

Die theoretischen und methodischen Bestrebungen und die verstirkte
institutionelle Einbettung der Diskursanalyse haben in den letzten Jahren
dazu beigetragen, zum einen das diskursanalytische Instrumentarium
insbesondere im Kanon qualitativer Methoden zu etablieren (vgl. FLICK
2007), welches sich zum anderen in einer wachsenden Zahl empirischer
Arbeiten niedergeschlagen hat. Allerdings beschrinken sich viele Stu-
dien auf die Analyse von Sprachtexten in Printmedienkorpora, wodurch
die Bandbreite transmedialen Kommunizierens und darin verfertigter
Zeichenordnungen wenig berticksichtigt oder nur unsystematisch be-
arbeitet wird. Griinde fiir diesen blinden Fleck mogen forschungstradi-
tionelle Gewohnheiten sein, welche die Bildlichkeit und Transmedialitit
von Diskursen nicht ausreichend in den Blick treten lassen. Werden bei
einzelnen diskursanalytischen Studien dennoch zum Beispiel mediati-
sierte interpersonale Diskurspraktiken und ihre Materialisierungen ein-
bezogen, dann geschieht dies zumeist ohne eine Reflexion ihrer spezifi-
schen medialen Moglichkeiten (z. B. Hypertextualitit, Interaktivitit) und
multimodalen Inszenierungspraktiken (z.B. Gestaltung von Sprache und
Bild). Eine Herausforderung, die hierbei insbesondere der Datenerhebung
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erwichst, ist die dezentrale Versffentlichungspraxis der Diskursfragmente
abseits zeitlich-linearer Publikationszyklen in massenmedialen Leitmedien.
Zudem gestaltet sich das Speichern und Archivieren der sich hiufig un-
systematisch in verschiedenen Teiloffentlichkeiten entfaltenden Diskurse
problematischer als das Aufbewahren und Verfiigbarmachen massenme-
dialer Erzeugnisse, da ihre Speicherung oder Verwerfung von den Netz-
betreibern und Anbietern von Plattformen gesteuert werden (vgl. FRAAS/
PENTZOLD 2008; MEIER 2008; MEIER/PENTZOLD 2010; MEIER/WUNSCH/
PENTZOLD/WELKER 2010).°

Aktuelle Diskursanalysen orientieren sich zudem noch stark an sprach-
dominanten Modellen 6ffentlicher Willensbildung, obwohl gerade die
bildliche Darstellung im Mediendiskurs seit jeher wegen ihrer veranschau-
lichenden, informationsverdichtenden und auch emotionalisierenden
Funktion eine tragende Rolle gespielt hat (vgl. sAcHs-HOMBACH 2003;
MEIER 2008; PETERSEN/SCHWENDER 2011). Durch die Digitalisierung der
Medien und die damit verbundene freie Gestaltbarkeit visueller Zeichen
ist die kommunikative Relevanz der Bilder und der grafischen Ausdrucks-
méglichkeiten wie Diagramme, Layout und Typografie jedoch weit voran-
geschritten. Diskursive Praxis ist daher konsequent nicht nur als transme-
diales, sondern auch und zugleich als ein multimodales Zeichenhandeln
zu verstehen, das generell durch mehrfachkodierte Kommunikate (z. B.
Sprache-Bild-Texte) konstituiert ist. Daraus resultiert die Notwendigkeit,
neue Ansitze zu entwickeln, die die beschriebene Multimodalitit auf der
Mikroebene der Einzelhandlungen sowie auf der Makroebene des Diskur-
ses beschreibbar machen.

4. Zu den Beitrigen

Die Komplexitit des Forschungsfeldes einer transmedialen Diskurs-
forschung legt eine interdisziplinire Ausrichtung nahe. Deshalb ver-

5 Derzeit existieren an Bibliotheken, staatlichen Sammlungen, Museen und Archiven Digi-
talisierungsprojekte, um Gegenstinde in eine digitale Form zu bringen und einem breiten
Nutzerkreis online zuginglich zu machen, nicht aber Bemiihungen, die Gesamtheit medialer
Kommunikation in eine Aufbewahrungsform zu transformieren. Ein erster Versuch hin zu
einer systematischen Langzeitarchivierung ist das Internetarchiv archive.org. Uber die dortige
Wayback Machine kann man die archivierten Seiten in ihren ilteren Versionen abrufen.
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sammelt der vorliegende Band Ansitze und Analysevorschlige aus den
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven der Kommunikations- und
Medienwissenschaften, der Soziologie und der Linguistik. Er beinhaltet
sowohl theoretische als auch methodische Auseinandersetzungen mit
dem Forschungsfeld >Online-Diskurse«< sowie Fallstudien, in denen die
konzeptuellen Auseinandersetzungen beispielhaft umgesetzt werden.
Der Band liefert damit eine aktuelle Ubersicht iiber den Forschungs- und
Erkenntnisstand zu einer interdiszipliniren sowie transmedialen Online-
Diskursforschung. So anregend ein solches Vorhaben ist, so vorausset-
zungsreich ist die dazu notige fachliche und tiberfachliche Diskussion.
Gehortder von einem Beitrag behandelte Theoriekomplex zum gesicher-
ten und unproblematischen Kernbestand einer fachlichen Debatte, wurde
er aus anderen diszipliniren Blickwinkeln bislang nur im Ansatz erfasst
und muss daher explizit vorgestellt werden. Aus diesem Grund miissen
die hier versammelten Beitrige eine doppelte Aufgabe bewiltigen: Zum
einen sollen sie die disziplinire Diskussion, aus der sie erwachsen, in
konzeptueller oder methodischer Hinsicht voranbringen. Zum anderen
sollen sie zum interdiszipliniren Projekt einer Online-Diskursanalyse
beitragen und miissen deshalb ihre Voraussetzungen und Annahmen fiir
andere fachliche Beziige ausfiihren und begriinden.

Der erste Teil beschiftigt sich mit theoretischen Aspekten von Online-
Diskursen und, darauf aufbauend, methodologischen und methodischen
Fragen ihrer Analyse. Eroffnet wird er mit einem Beitrag von JAN-HINRIK
SCHMIDT, in dem dieser ein Modell onlinebasierter Offentlichkeiten vor-
stellt. Dieses baut auf der Offentlichkeitstheorie von Habermas und der
damit einhergehenden Uberzeugung auf, mit >Offentlichkeit< eine Schliis-
selkategorie der diskursiven Begriindung und Gestaltung moderner Gesell-
schaften zu haben. Davon ausgehend befasst sich Schmidt mit der Formie-
rung und dem Wandel von Offentlichkeiten sowie der Art und Weise, wie
dieser durch onlinebasierte Kommunikationsangebote geschieht. Zu diesem
Zweck umreifst der Beitrag zunichst ein praxistheoretisches Verstindnis
online-medialer Kommunikation, um dann Kommunikationsarenen und
strukturelle Merkmale dieser vernetzten Offentlichkeiten zu bearbeiten.
Als wesentliche drei Handlungsweisen bei der Nutzung der verschiedenen
Online-Dienste und -Plattformen werden das Identititsmanagement, das
Bezichungsmanagement und das Informationsmanagement identifiziert.
Mittels dieser analytischen Kategorien, die jeweils Facetten der online-ba-
sierten Kommunikation erfassen, wird es moglich, Kommunikationsare-
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nen zu definieren, in denen auf der Grundlage jeweils eigener Praktiken
auch jeweils eigene Formen von Offentlichkeit hervorgebracht werden.
In der Form von kollaborativen und persénlichen Offentlichkeiten unter-
scheiden sich diese Arenen strukturell, etwa in Bezug auf Zutrittshiirden,
Publikumsadressierung und Selektionskriterien, von massenmedialen,
journalistischen Arenen.

Die Verortung online-medialer Kommunikation als Online-Diskurse
steht auch im Mittelpunkt des Aufsatzes von HANS-JTURGEN BUCHER. Wie
im vorangegangenen Beitrag setzt er an den Spezifika der Online-Kom-
munikation an und konzentriert sich dabei auf fiinf Merkmale: die hyper-
textuelle kommunikative Verkniipfung von Kommunikationseinheiten,
den Netzwerk-Charakter, die multimodale Orchestrierung mit verschiede-
nen semiotischen Ressourcen, die Interaktivitit und die dadurch bedingte
thematische und soziale Kommunikationsdynamik. Im Blick auf diese Cha-
rakteristika von Online-Diskursen priift Bucher zwei Ansitze — Inhalts-
analyse und Diskursanalyse — hinsichtlich ihrer analytischen Anwend-
barkeit. Die neuartigen Probleme der Bestimmung von Grundgesamt-
heiten, Analyseeinheiten und Kategorienschemata machen, so Bucher,
tiefgreifende Verinderungen im inhaltsanalytischen Vorgehen nétig, um
die Dynamik und Multimodalitit online-diskursiver Praktiken adiquat
zu erfassen. Ebenso miissten die traditionellen sozialwissenschaftlichen
diskursanalytischen Methoden ihren Gegenstand um einen multimoda-
len Diskursbegriff erweitern und zudem Strategien der Korpusbildung
und eine Einbindung quantitativer und computergestiitzter Methoden
vollziehen. Wie dies gelingen kann, demonstriert Bucher, indem er bei-
spielhaft Multimodalititsanalysen und Netzwerkanalysen verkniipft und
exemplarisch an einer Detailanalyse der Huffington Post und in einer Studie
der Weblog-Kommunikation nach dem Tsunami 2004 veranschaulicht.

An diesem Punkt greift der Aufsatz von CLAUDIA FRAAS, STEFAN MEIER,
CHRISTIAN PENTZOLD und vIvIEN SOMMER Themen dieser beiden theoretisch
und methodologisch orientierten Beitrige auf und fiihrt sic in den metho-
dischen Teil des Bandes. Ausgangspunkt ist wie bei Schmidt und Bucher die
Feststellung, dass Online-Diskurse multimodal und in transmedial vernetz-
ten Medienarrangements realisiert werden und dass diese im Vergleich zu
massenmedialen Diskursen in Print, Rundfunk oder Fernsehen verinderte
Praxis auch methodisch reflektiert werden muss. Um sowohl die gewandel-
ten Publikations- und Distributionsweisen als auch die sich verindernden
Kommunikationsformen angemessen zu erfassen, schligt der Beitrag ers-
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tens vor, die Datenauswahl und deren Auswertung entlang der Verfahrens-
schritte der Grounded Theory vorzunehmen. Angesichts der transmedia-
len und multimodalen Erstellung und Kombination (und Léschung) von
Inhalten erlaubt ein an der Grounded Theory angelehnter Analyseprozess,
Sampling und Auswertung sukzessive und kontrolliert zu vollziehen. Zur
Bestimmung von Diskursmustern erldutert der Beitrag zweitens, wie die in
den Kommunikationswissenschaften und der Linguistik gepflegten Formen
der Frameanalyse mit sozialsemiotischen Stil- und Multimodalititsanaly-
sen zu triangulieren sind. Drittens wird das bereits im Beitrag von Schmidt
angelegte Verstindnis von Online-Diskursen als Praktiken vertieft.

Die beiden Beitrige von ALEXANDER ZIEM und KERSTEN SVEN ROTH
entfalten aus linguistischer Perspektive das doppelte Verstindnis von
Online-Diskursen als Diskursmuster und Diskurspraxis. Die bereits im
vorangegangenen Beitrag von Fraas und Kollegen begonnene Auseinan-
dersetzung mit Frames bzw. Deutungsrahmen vertieft Ziem, indem er die
Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen dem linguistischen Verstind-
nis von Frames als Pridikationsrahmen und dem kommunikationswissen-
schaftlichen Modell von Frames als rekonstruierbare Organisationsweisen
von Themen in Medientexten sowie als strukturierende kognitive Elemente
bei der Produktion und Rezeption von Kommunikaten vergleicht. Ausge-
hend von der Unterscheidung in Diskursarchitekturen und in ihr situatio-
nales Hervorbringen schligt Kersten Sven Roth eine diskurspragmatische
Erweiterung der Beschiftigung mit diskursiven Wissensordnungen vor.
Traditionellerweise werden in Diskursanalysen regelmifig auftretende
sprachliche Formate und thematische Strukturen in Datenkorpora rekon-
struiert. Vielfach unberiicksichtigt in diesen Bestandsaufnahmen bleibe
hingegen, so Roths Argument, das Realisieren von Diskursen in Zeichen-
und hier vornehmlich in Sprachhandlungen. In Form einer exemplarischen
Detailanalyse einer transkribierten Gruppendiskussion zeigt Roth, wie
eine solche diskurspragmatische Analyse konkreter situationsgebundener
Diskursrealisationen vonstatten gehen kann.

Den methodischen Teil schliefSt der Beitrag von MICHAEL J. EBLE ab.
Er geht zuriick zu den von Schmidt aufgezeigten Arenen onlinebasierter
Offentlichkeiten und den von ihm beschriebenen Wechselwirkungen per-
sonlicher und professionell hergestellter Offentlichkeiten. Aufbauend da-
rauf identifiziert Eble plattformiibergreifende publizistische Strukturen
und Prozesse, in denen eine Anschlusskommunikation sowohl Folge als
auch Ursache von Massenmediennutzung sein kann. Wie Diskursakteure

23



CLAUDIA FRAAS / STEFAN MEIER / CHRISTIAN PENTZOLD

Offentlichkeitspotenziale schaffen und wie ihre Medienangebote dann
durch Publika genutzt, verbreitet und kommunikativ verarbeitet werden,
zeigt der Beitrag mittels mehrerer Detailanalysen der Diffusion und An-
schlusskommunikation in publizistischen Online-Medien wie Spiegel Online
und in den Prisenzen von Rundfunkmedien in Social-Web-Anwendungen
wie Facebook und Twitter. Fiir diese Szenarien geht Eble ausfiihrlich auf
die bereits in den Beitrigen von Bucher sowie Fraas und Kollegen aufge-
worfenen methodischen Fragen der Korpuserstellung, Datenerarchivie-
rung und -auswertung ein, wobei er sich dabei auch der bereits erwihnten
Netzwerkanalysen bedient.

Der zweite Teil des Bandes versammelt Beispielanalysen, welche die
im ersten Abschnitt aufgebrachten Themen verschiedentlich aufnehmen
und fiir konkrete Untersuchungen gebrauchen.

JANA TEREICKS Beitrag beginnt ebenso wie die von Eble unternommene
Studie mit den vielfiltigten Méglichkeiten, online diskursiv titig zu wer-
den.Inihrer Untersuchung des Klimawandeldiskurses auf YouTube ist sie
mit einer Unzahl individueller Diskursteilnehmer konfrontiert, welche the-
matisch verbunden Videos einstellen, Kommentare posten, Profile betrei-
ben und vernetzen, Eintrige mit Schlagworten versehen und anderweitig
diskursiv titig sind. Um von diesem >Chaos< zu >Datenc zu gelangen, nutzt
Tereick die von YouTube angebotenen Datenbankschnittstellen, mittels
derer sie eine grofse Anzahl Videos und dazugehériger Kommentare her-
unterladen kann. Die von ihr unternommene korpuslinguistische Unter-
suchung der so gewonnenen und digital verfiigbaren Datenmengen dient
der ErschlieSung und statistischen Auswertung des Materials. Zusammen
mit einer qualitativ erfolgenden Analyse ausgewihlter Videosequenzen
gelangt sie so zu multimodalen Argumentationsmustern, mit denen auf
YouTube der Klimawandel bezweifelt wird.

Der Beitrag von VIVIEN SOMMER, CLAUDIA FRAAS, STEFAN MEIER und
CHRISTIAN PENTZOLD greift die von ihnen im methodologisch orientier-
ten Text des ersten Abschnitts vorgeschlagenen Vorgehensweisen auf.
Anhand eines Ausschnittes aus dem Online-Diskurs um den ehemaligen
ss-Hilfswilligen und verurteilten Kriegsverbrecher John Demjanjuk wird
gezeigt, wie wissenssoziologische Diskursanalyse, Frameanalysen und so-
zialsemiotische Multimodalititsanalysen miteinander verkniipft werden
konnen. Entsprechend der Verfahrenslogik der Grounded Theory disku-
tiert der Beitrag die befolgten Sampling- und Kodierschritte, um zu mul-
timodalen Deutungsmustern zu gelangen.
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Einen Blick in die Erfassung des praktischen Bewerkstelligens von On-
line-Diskursen gewihrt der Beitrag von ANGELIKA WIRTZ, welcher sich mit
dem kommunikativen Vollzugsgeschehen einer Videokonferenz befasst.
Die vorgestellte Mikroanalyse bearbeitet die Sequenz einer audiovisuellen,
iiber das Internet vermittelten synchronen Fernkommunikation zwischen
einem stationir im Krankenhaus befindlichen Kind und seinem gleichalt-
rigen Freund daheim. Hierbei nimmt Wirtz sowohl die mehrschichtigen
Handlungsweisen und kommunikativen Verrichtungen der beteiligten
Akteure als auch die riumlichen Kontexte, die Bedingungen und Moglich-
keiten der Kommunikationsformen sowie die rahmenden situativen und
interaktionalen Konstellationen in den Blick. Auf diesem Weg gelangt sie
zu einer vergleichenden Analyse sich tiberschneidender sozio-technischer
Handlungsfelder als medial geprigte und kommunikativ bewerkstelligte
>Interaktions-Hybride«.

Die Bedeutung medialer Rahmungen und der institutionellen Einbet-
tung von Online-Diskursen betonen NIKU DOROSTKAR und ALEXANDER
PREISINGER in ihrer Untersuchung des Leserkommentarforums des On-
line-Auftritts der sterreichischen Zeitung derStandard.at. Entsprechend
ihrer These, dass der dort vorgefundene rassistische und diskriminie-
rende Sprachgebrauch durch die medialen Méglichkeiten und Grenzen
der Forumsarchitektur bestimmt wird, kartieren sie sowohl formale, wie-
derkehrende Design-Elemente der Kommunikationsform >Forumc«als auch
spezifische Adaptionen des Leserforums auf derStandard.at.

Ebenenfalls mit Leserkommentaren, doch methodisch anders orien-
tiert, beschiftigen sich SVENJA BERGT und MARTIN WELKER mit der Frage
nach der Rolle dieser Kommunikationsform in redaktionellen Qualitits-
prozessen von Tageszeitungen. Zu diesem Zweck erfassen sie fiir Samples
der Online-Ausgaben von faz.net, sueddeutsche.de und taz.de einerseits die
Inhalte der Leserkommentare hinsichtlich ihrer Beschiftigung mit Qua-
lititsaspekten und andererseits den redaktionellen Umgang mit diesen
Formen der Partizipation.

Die von Schmidt erdffnete Sicht auf online-diskursiv hergestellte Of-
fentlichkeiten tibernehmen schliefSlich STEFFEN ALBRECHT und MAREN
LUBCKE in ihren jeweiligen Beitrigen. Die von Albrecht erliuterte Studie
befasst sich mit der online-medialen Aushandlung von Chancen und Risi-
ken von Nanotechnologie. Die Diskursanalyse wurde hier als Mittel zur
Erforschung gesellschaftlicher Einstellungen gebraucht. Als mégliche
Arenen, in denen Interessierte nicht nur als Rezipienten, sondern auch als
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Sprechende teilnehmen konnen, nutzt Albrecht insbesondere Weblogs so-
wie Online-Foren und berticksichtigt zusitzlich protokollierte Chats und
Kommentarbereiche von Social-Media-Angeboten. Neben einer Beschrei-
bung der zeitlichen thematischen und mengenmifSigen Verinderungen
des Diskurses als auch der sektoriellen Schwankungen der Chancen- und
Risikenwahrnehmung (Medizin, Lebensmittel, Kosmetik, Textilien, Fahr-
zeuge), gelangt Albrecht zu einer Analyse relevanter Deutungsmuster in der
diskursiven Konstruktion der Nanotechnologie. Die Probleme, deliberative
Diskurse in Gang zu setzen, diskutiert abschliefSend Liibcke am Praxisbei-
spiel eines online-medialen Stadtplanungsdiskurses in Hamburg. Entgegen
der Hoffnung, die technisch erméglichten niedrigen Zugangsschwellen er-
laubten gréeren Teilen der Bevélkerung an politischen Entscheidungen
teilzuhaben, zeigt das von Liibcke erliuterte Beispiel die Probleme, welche
zum einen die einseitigen Nutzerstrukturen und ungleichen Beteiligungs-
intensititen fiir die Bewertung und Legitimation von Online-Diskursen
durch die Verwaltung und die Regierung mit sich bringen. Zum anderen
weist sie auf die strukturellen Herausforderungen hin, online-diskursive
Offentlichkeiten in die Abliufe politischer Entscheidungen einzubinden.
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