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1 Einleitung 

Keine gegenwärtige sozialwissenschaftliche Theorie ist in der Lage, die materielle 
und symbolische Expansion kapitalistischer Globalisierung zu fassen (Souza 
2011). Entweder wird das nordamerikanisch-europäische Modell von Kapitalis-
mus verallgemeinert (Wallerstein 1979a), der Rückzug auf grundlegende univer-
sale Werte gefordert (Nussbaum 2000) oder kulturrelativistische Ansätze verfolgt 
(Frank 1998; Said 2003 [1978]). Da universale sozialwissenschaftliche Theorien 
in der postkolonialen Welt zu Recht diskreditiert sind (Chakrabarty 2000), steht 
auch die Suche nach allgemeinen Strukturprinzipien nur noch selten im Zentrum 
der Analyse. Paradoxerweise hält gerade diese Tatsache die vermeintliche Tren-
nung zwischen ‚moderner‘ und ‚nicht-moderner‘ Gesellschaft weiter aufrecht 
(Rehbein 2013b). Dass diese Gegensätze keine sind, wird im Folgenden an einem 
konkreten empirischen Beispiel – der Globalisierung nationaler Eliten – gezeigt. 
Feldtheoretische Elitenforschung in der hier vorgelegten Form kann Teil einer glo-
balen Sozialstrukturanalyse sein, die für das Verständnis von Macht, Hierarchien 
und Ungleichheit im globalen Kapitalismus grundlegend ist (Hoogvelt 1997; 
Müller 2002). 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Globalisierung politischer und wirt-
schaftlicher Eliten in vier sehr unterschiedlichen Staaten des globalen Nordens und 
Südens: Brasilien, Deutschland, Indien und den USA.1 Dabei verfolgt die Analyse 
ein theoretisches, ein empirisches und ein methodologisches Ziel. Das theoreti-
sche Ziel besteht darin, Elitentheorie und Theorien der Globalisierung zu verbin-
den, um einerseits zu begründen, weshalb es im Kontext von Globalisierungspro-
zessen weiterhin sinnvoll ist, das im Rahmen der europäischen Gesellschaften des 
18. und 19. Jahrhunderts entwickelte Konzept von Elite zu verwenden. Anderer-
seits zeigt die vorliegende Arbeit, dass sich die gegenwärtige Diskussion zwi-
schen Verfechter*innen2 der Herausbildung globaler Eliten und denjenigen, die 
auf der Persistenz nationaler Eliten bestehen als vermeintlicher Gegensatz erweist, 
der auf der systematischen nicht-Beachtung des globalen Südens basiert. Das em-
pirische Ziel liegt daher in der Analyse von nationalen Elitenkonfigurationen und

                                                 
1  ‚Globaler Süden‘ und ‚Westliche Welt‘ sind unbefriedigende Bezeichnungen, eine einheitlich ent-

wickelte bzw. unterentwickelte Welt gibt es nicht (Rehbein 2013b: 10 Fn2). Die Verwendung der 
Begriffe halte ich bis auf weiteres dennoch für sinnvoll, nicht weil – wie etwa für den Begriff 
‚Dritte Welt‘ – doch ein emanzipatives Potential argumentiert werden kann (iz3w.org), sondern 
ähnlich dem in der Folge entwickelten Elitebegriff, gerade weil sie diese Widersprüche enthalten 
und dadurch der empirischen Widerlegung erst zugänglich sind. 

2  Zur geschlechtsneutralen Bezeichnung wird allgemein das * undogmatisch verwendet. Einen Kö-
nig*innenweg gibt es dafür nicht, weil das zugrunde liegende Problem nicht gelöst ist und es auch 
nicht allein in der Welt der Sprache zu lösen ist (Bourdieu 1990 [1982]; zur Kritik Butler 1998). 
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deren Globalisierung in vier Staaten. Dazu werden biographische Daten von 336 
Spitzenpolitiker*innen und Topmanager*innen hinsichtlich sozialstruktureller 
Merkmale, Bildungs- und Karriereverläufen sowie ihrer Transnationalisierung 
ausgewertet. Das methodologische Ziel besteht darin, der Elitenforschung eine 
Grundlage in der soziologischen Theorie zu geben, die Differenzierungsprozesse 
konflikt- und ungleichheitstheoretisch fassen kann und hierzu eine modifizierte 
Variante von Bourdieus Feldtheorie operationalisiert. 

Häufig wird angenommen, dass kapitalistische Globalisierung zu einer histo-
risch einmaligen Konzentration von Macht und Reichtum in den Händen weniger 
geführt hat, was erstaunlicherweise aber nicht in einer Erneuerung der sozialwis-
senschaftlichen Elitentheorie resultierte (Savage/Williams 2008: 1). Die Sozial-
wissenschaften beschäftigen sich eher mit der breiten Bevölkerung und insbeson-
dere den Benachteiligten, Marginalisierten oder Subalternen als mit den Gewin-
nern kapitalistischer Globalisierung (Beaverstock et al. 2004: 406). Darüber hin-
aus ist die Analyse von Globalisierungsprozessen stark auf makro-strukturellen 
Wandel und weniger auf Akteure ausgelegt (de Swaan 1995: 116; Mau/Mewes 
2008: 259). In der öffentlichen Wahrnehmung bestimmt wirtschaftliche Globali-
sierung das Bild und tatsächlich ist seit den 1970er Jahren eine enorme Beschleu-
nigung der ökonomischen Internationalisierung und Akkumulation zu beobachten 
(Kentor/Jang 2004: 356). Dabei stellt sich die Frage, wer die Akteure sind, die 
Globalisierung maßgeblich vorantreiben (Hannerz 1996: 29; Faist 2000). Das Feh-
len einer realistischen und kritischen sozialwissenschaftlichen Theorie von Macht 
und Eliten im Kontext der Globalisierung hat diese Frage weitgehend Verschwö-
rungstheorien von einer angeblich omnipotenten globalen Elite überlassen. Aus 
soziologischer Perspektive sind Eliten hingegen zunächst diejenigen sozialstruk-
turellen Gruppen, die über hohe Ressourcenausstattung verfügen, weswegen da-
von ausgegangen wird, dass sich diese zuerst transnationalisieren (Hartmann 
2008c: 241; Mau/Mewes 2008: 262; Carroll 2010: 221). 

Bezüglich des Begriffs ist festzuhalten, dass Elite nicht trotz, sondern wegen 
seiner politisch-ideologischen Verwendung ein stimulierendes soziologisches 
Konzept darstellt (Endruweit 1986: 359). Dazu gehört die Annahme, dass der Eli-
tebegriff überhaupt nur für moderne Gesellschaften sinnvoll sei (ebd.: 18). Der 
Begriff wurde auf diese Weise an die tatsächliche Durchsetzung meritokratischer 
Prinzipien gekoppelt und in der westlichen Welt als faktisch verwirklicht gesetzt. 
Dabei handelt es sich um eine eurozentrische Fiktion, die selbst zur symbolischen 
Herrschaft des globalen Nordens und der dazugehörigen Wissenschaft gehört 
(Bourdieu 1997: 220). Aufgrund des schwierigen empirischen Zugangs dominie-
ren in der Elitenforschung abstrakt-theoretische Ansätze oder sehr deskriptive em-
pirische Arbeiten. Auf nationaler Ebene hat sich die sozialwissenschaftliche Eli-
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tentheorie im Widerstreit von funktionalistischen und konflikttheoretischen The-
orieansätzen entwickelt und seit den 1960er Jahren inhaltlich fest gefahren. Be-
sonders in der empirischen Forschung sind politikwissenschaftliche und funktio-
nalistische Ansätze federführend (Hartmann 2004b: 153). Im Anschluss an die 
kritische Studie zur amerikanischen Machtelite von Mills (1956) und Domhoff 
(1967) hat sich in Europa, insbesondere durch Bourdieu (2004 [1989]) in Frank-
reich und in Anschluss daran durch Hartmann (2002a) in Deutschland eine kriti-
sche Elitensoziologie entwickelt, die die Annahmen der funktionalistischen Eli-
tentheorie in vielerlei Hinsicht in Frage gestellt hat. Globalisierungsprozesse, be-
sonders die Transnationalisierung der wirtschaftlichen Eliten, haben die Elitenfor-
schung wiederbelebt und neue Fragen aufgeworfen. Seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts wurde die Notwendigkeit international vergleichender Studien und der Ein-
fluss von Globalisierung für die Elitenforschung immer wieder hervorgehoben 
(Imbusch 2003: 11, 25). Die sozialwissenschaftliche Beschäftigung mit Eliten 
wird von makrostrukturellen Krisen stets befördert (Keller 1963: 5). Hornbostel 
(2004: 10) wies darauf hin, dass die Konfigurationen von Eliten empirisch stark 
von makrosoziologischen und historischen Rahmenbedingungen abhängen, etwa 
von Systemzusammenbrüchen. Inwieweit Globalisierung gegenwärtig einen sol-
chen Wandel darstellt (Schwengel 2004: 77), wird im Folgenden anhand des mög-
lichen Einflusses und der Konsequenzen auf und für nationale Machtfelder unter-
sucht. 

Auf theoretischer Ebene hat die Diskussion bereits begonnen und in den Sozi-
alwissenschaften zur Unterscheidung von zwei Positionen geführt (Wasner 2004: 
217): Einerseits wird davon ausgegangen, dass Eliten die Vorreiter einer transna-
tionalen Klassenbildung sind und sich eine globale Elite ausbildet, die zunehmend 
von nationalen Begrenzungen befreit ist und zu einer Machtkonzentration jenseits 
des Nationalstaats führt (Kanter 1997; Dahrendorf 2000; Robinson/Harris 2000; 
Sklair 2001; 2002; 2008; 2009b; Kentor/Jang 2004; Schwengel 2004; Rothkopf 
2008). Andere Theoretiker*innen halten dagegen, dass Eliten in den zentralen Be-
reichen ihrer Reproduktion, Rekrutierung und Machtausübung weiterhin eng an 
den Nationalstaat gebunden sind, und bezweifeln eine tatsächliche transnationale 
Klassenbildung sowie Herauslösung aus nationalstaatlich verfassten Gesellschaf-
ten (Hartmann 1999; 2002b; 2003b; 2007a; 2008c; 2009a; 2009d; 2011; Pohlmann 
2006; 2009; Beaverstock 2002; Beaverstock et al. 2004; Carroll 2010). 

Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass sich aus der Globalisierungsfor-
schung drei Hauptstränge als besonders relevant für die Elitenforschung erweisen: 
Die Weltsystemtheorie in der Tradition Wallersteins und deren Herausforderung 
durch den Aufstieg des globalen Südens, die Transnationalisierung von Eliten als 
sozialstrukturelle Gruppen sowie die Verbindung von nationalen Elitenkonfigura-
tionen und Globalisierung als Prozesse der Glokalisierung sozialer Felder. Die 
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aufstrebenden Mächte des globalen Südens stellen für die Globalisierungsfor-
schung eine höchst relevante, in der Elitenforschung aber bisher nicht beachtete 
Entwicklung dar. Diese wird unter den Stichworten ‚Beijing Consensus‘, multi-
zentrisches Weltsystem und Emerging Powers bzw. BRICS (Brasilien, Russland, 
Indien, China, Südafrika) diskutiert. Besonders der ehemalige Präsident Luiz 
Inácio Lula da Silva war sehr geschickt darin, Brasilien als aufstrebende Macht 
des globalen Südens zu positionieren, welche Globalisierung neu gestalten will. 
Harris (2005: 21) führt als Beispiel dafür die erfolgreichen Verfahren Brasiliens 
in der Welthandelsorganisation gegen die US-Baumwoll- sowie die EU-Zu-
ckersubventionen an. Diese Politik Lulas war keineswegs gegen Globalisierung 
gerichtet und allenfalls im Tonfall antikapitalistisch, sondern zielte primär gegen 
die Hegemonie des globalen Nordens innerhalb des kapitalistischen Weltsystems. 
Brasiliens Arbeiterpartei (PT) entwickelte ein Modell, dass für die lateinamerika-
nischen ‚linken‘ Eliten zum Vorbild wurde (Pelfini 2009a: 109; 2011): Ein starker 
Staat, der durch Privatisierungen die Investoren zufrieden stellt und die Wirtschaft 
langsam für den Weltmarkt öffnet, während innenpolitisch die Massen populis-
tisch gebunden werden und moderate soziale Reformen medienwirksam voran ge-
trieben werden (Harris 2005: 20). Auch Indien positionierte sich, auf der Basis des 
staatszentrierten Entwicklungsmodells von Jawaharlal Nehru und der Kongress-
partei (INC), zu dieser Zeit strukturell ähnlich als aufstrebende Macht des globalen 
Südens. Der INC verfolgte dabei eine neo-keynesianische, global ausgerichtete 
Politik, die durchaus im Einklang mit den Zielen des Beijing Consensus anstelle 
des Washington Consensus stand und auf die Etablierung postkolonialer Süd-Süd-
Beziehung Wert legte (ebd.: 17). Angesichts des Aufstiegs des globalen Südens 
ist es zwingend erforderlich, Eliten aus diesen Staaten in eine umfassende Analyse 
der Machtstrukturen des Weltsystems und der Transnationalisierung von Sozial-
strukturen miteinzubeziehen. 

Die soziologische Sozialstrukturanalyse beginnt gerade erst, sich mit Eliten 
systematisch auseinander zu setzen (Lachmann 1990; Hradil/Imbusch 2003; 
Vester 2003; Savage/Williams 2008; Geißler 2003; 2011: 121-138; Savage et al. 
2013). Große nationale und feldübergreifende Studien waren hingegen eher poli-
tikwissenschaftlich ausgerichtet (Imbusch 2003: 14; Hartmann 2004b: 153). Dabei 
wurden politische Klasse und Elite häufig gleich gesetzt und gesellschaftliche 
Macht mit der Möglichkeit gesamtgesellschaftlich bindender Entscheidungen per 
Gesetzgebung identifiziert. Die Nicht-Beachtung weiterer gesellschaftlicher Fel-
der, insbesondere wirtschaftlicher Eliten, ist fortgeschrittenen kapitalistischen Ge-
sellschaften aber nicht angemessen (Hartmann 2004b: 164). Auf der anderen Seite 
werden nationalstaatliche Politik und politische Eliten häufig vorschnell für 
machtlos erklärt. Die Eurokrise hat gezeigt, dass nationale politische Eliten noch 
immer über erhebliche Macht verfügen und zwar selbst dann, wenn sie im Kontext 
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globalisierter wirtschaftlicher Strukturen agieren müssen, auf die sie selbst nur 
noch geringen Einfluss haben. Entsprechend sollten politische und wirtschaftliche 
Eliten gemeinsam und bezüglich ihrer Wechselbeziehungen analysiert werden 
(Bühlmann et al. 2012a: 729). 

Der deskriptive Wert empirischer Elitenforschung als Beitrag zur Analyse der 
Machtstrukturen einer Gesellschaft liegt dabei auf der Hand, der theoretische Wert 
wird hingegen häufig unterschätzt (Hoffmann-Lange 1992: 39). Empirische Eli-
tenforschung kann Theorien wie die der Klassiker nicht belegen oder widerlegen 
(ebd.: 41). Die Rückbindung der Daten an feldtheoretische Überlegungen erlaubt 
es aber, anhand empirischer Forschung die Elitentheorien weiter zu entwickeln 
und zu modifizieren. Je nach Definition umfasst Elite 1-5% der Bevölkerung (Im-
busch 2003: 14), wobei Hartmann (2002a: 26) zwischen einer engeren und einer 
weiteren Definition unterscheidet. Die vorliegende international vergleichende 
Studie verfolgt eine sehr enge Definition und untersucht politische und wirtschaft-
liche Eliten in Brasilien, Deutschland, Indien und den USA mit besonderem For-
schungsschwerpunkt auf der Inter- und Transnationalisierung dieser Gruppen im 
Kontext von Globalisierungsprozessen. Die Arbeit hat explorativen Charakter und 
kann keine umfassende Beschreibung nationaler Elitenkonfigurationen leisten, zu 
der auch informelle Macht und das Verhältnis gesellschaftlicher Felder insgesamt 
gehören würden. Dies wird durch die feldtheoretische Rückbindung und das kom-
parative Forschungsdesign der Untersuchung kompensiert. Der Ansatz bean-
sprucht also weniger umfassende Analysen nationaler Elitenkonfigurationen, son-
dern vielmehr detaillierte Beschreibungen von Eliten auf den Feldern Politik und 
Wirtschaft in einer vergleichenden Untersuchung von vier Ländern des globalen 
Nordens und Südens, an deren Beispiel ein Beitrag zur Debatte um die Globalisie-
rung nationaler Eliten geleistet wird. Politische und wirtschaftliche Eliten werden 
jeweils als Subfelder eines nationalen Machtfeldes konzipiert und unter anderem 
mittels multipler Korrespondenzanalysen analysiert. Die Arbeit versteht sich im 
Sinne Bourdieus (1992 [1987]-a: 25) als empirisch fundierter Beitrag zur Metho-
den- und Theorieentwicklung. Bourdieu lieferte Ansätze einer Elitentheorie als 
Teil einer umfassenden Analyse gesellschaftlicher Machtstrukturen und sozialer 
Ungleichheit (Bourdieu et al. 1981 [1973]; Bourdieu/De Saint Martin 1987; 
Bourdieu 1992 [1984]; 1998 [1989]; 2001 [1997]; 2004 [1989]). Hartmann hat 
den von Bourdieu begonnenen Ansatz für die deutsche Elitenforschung konse-
quent empirisch ausgearbeitet (Hartmann 1995; 2001; 2002a; 2002c; 2003a; 2005; 
2008a; 2012) und fokussiert besonders auf das Klassen- und Habituskonzept. 
Demgegenüber gibt die vorliegende Arbeit der Elitenforschung eine stärker feld-
theoretische Grundlage, in dem differenzierungs- und ungleichheitstheoretische 
Überlegungen kombiniert und mit besonderem Fokus auf Globalisierungsprozesse 
verknüpft werden. 
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Während es durchaus eine Vielzahl empirischer Studien zu politischen und 
wirtschaftlichen Eliten gibt (für einen Überblick siehe Best et al. 2012), stagniert 
die Theorieentwicklung in diesem Bereich. Das theoretische Niveau der 1960er 
Jahre wurde in der Elitenforschung bis heute nicht mehr erreicht (Hartmann 
2004b: 60, 66). Aus dieser Zeit stammt auch der bisher umfassendste Versuch von 
Suzanne Keller (1963), Elitentheorie auf der Grundlage der soziologischen Theo-
rie, namentlich des Strukturfunktionalismus Talcott Parsons (1964 [1951]), zu ent-
werfen. Die Fundierung der Elitenforschung in der funktionalistischen Theorie 
war dabei eine explizite Absage an die Theorie der Machtelite von C. Wright Mills 
(1956). Seitdem standen sich differenzierungs- und ungleichheitstheoretische An-
sätze auch in vielen anderen Bereichen der Sozialwissenschaften scheinbar unver-
einbar gegenüber. Gegenwärtig sind diesbezüglich vielversprechende Ansätze 
durch die verstärkte Rezeption von Bourdieus Feldtheorie in verschiedenen Berei-
chen der Kultursoziologie (Le Roux et al. 2008; Savage/Silva 2013), der Sozial-
strukturanalyse (Bennett et al. 2009; Savage et al. 2013), der Elitenforschung 
(Vester 2003; Hjellbrekke et al. 2007; Savage/Williams 2008; Bühlmann et al. 
2012a; 2012b; 2013) entstanden. 

Gerade im Kontext von Globalisierung ist es sinnvoll, Differenzierungspro-
zesse erfassen zu können, ohne zwangsläufig alle funktionalistischen Annahmen 
zu teilen (Robertson 1990: 18). Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass Bour-
dieus Feldtheorie zu einer Theorie konflikthafter Differenzierung modifiziert wer-
den kann, die auf lokaler, nationaler und transnationaler Ebene eine empirische 
Analyse jenseits des Gegensatzes von Struktur und Akteur, Mikro und Makro oder 
Global und Lokal erlaubt. Bourdieus theoretische Konzepte wurden in der Globa-
lisierungsforschung allerdings bislang kaum explizit beachtet (Illouz/John 
2003: 204; Schneickert 2013b: 381). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass er zwar zu 
Globalisierung publiziert hat, allerdings nicht im Rahmen seiner theoretischen Ge-
samtkonzeption, sondern im Sinne einer politischen Intervention gegen den Neo-
liberalismus (Bourdieu 1998b; 2001a). Globalisierung erscheint ihm dort lediglich 
als neoliberaler Mythos, der zur Aushöhlung nationaler Wohlfahrtsstaaten dient 
(Bourdieu 1998a: 43). Zwar verwendet er in diesen Analysen bereits den Feldbe-
griff, aber einzig, um die hegemoniale Rolle der Finanzmärkte in der neuen Welt-
ordnung zu kritisieren (ebd.: 47). Diese verkürzte und geradezu verschwörungs-
theoretisch angehauchte Kritik an Globalisierung und Neoliberalismus lässt sich 
mit Recht kritisieren. Zu Unrecht hat dies aber die Rezeption seiner Gesamttheorie 
in der Globalisierungsforschung in Mitleidenschaft gezogen (Rehbein 2011: 309, 
314f.; Schneickert 2013b: 381). Denn gerade das Feldkonzept erlaubt es, die fal-
sche Alternative zwischen einem strukturalistischen Konzept von Globalisierung 
unter Vernachlässigung konkreter Akteure einerseits und einer akteurszentrierten, 
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strukturlosen oder verschwörungstheoretischen Perspektive andererseits aufzulö-
sen. Bourdieus Feldtheorie ist jedoch konzeptionell noch weitgehend an den nati-
onalen Kontext gebunden (Diaz-Bone 2012: 105; Savage/Silva 2013: 121). Für 
das Verständnis der neuen globalisierten Konfigurationen und Ungleichheiten ist 
diese Soziologie noch immer ein kritischer und relevanter Ansatz, der aber im 
Rahmen von Globalisierungsprozessen modifiziert werden muss (Souza 2006). 

Feldtheoretische Elitenforschung löst in diesem Kontext drei theoretische Prob-
leme: Erstens sind Eliten differenzierungstheoretisch (als politische, wirtschaftli-
che, wissenschaftliche, religiöse Eliten etc.), aber nicht funktional, sondern kon-
flikt- und ungleichheitstheoretisch zu analysieren. Damit muss zweitens die Ver-
bindung von Funktionseliten und der faktischen Durchsetzung meritokratischer 
Prinzipien aufgelöst werden. Zwar stellt Meritokratie aufgrund der Begriffsge-
schichte weiterhin ein sinnvolles Definitionskriterium von Elite dar, gleichwohl 
nicht als faktische oder normative Zuschreibung, sondern als Legitimationsprinzip 
von Herrschaft, d. h. als Illusio eines Feldes, das es empirisch zu untersuchen gilt. 
Drittens soll feldtheoretische Elitenforschung die Globalisierung von Akteuren 
analytisch mit der Globalisierung von Strukturen (des Weltsystems, der nationalen 
Gesellschaft, der nationalen Machtfelder) verbinden und damit den vermeintlichen 
Gegensatz von globalen und lokalen Eliten auflösen. Feldtheoretische Elitenfor-
schung kann in diesem Sinne als Entwicklung einer Elitentheorie unter Bedingun-
gen der Globalisierung verstanden werden. Wird der Elitebegriff von der fakti-
schen Durchsetzung meritokratischer Prinzipien getrennt, löst sich auch dessen 
eurozentrischer Kern auf. Bourdieus Soziologie kann dann als Elitentheorie gele-
sen werden (Schwengel 2004: 66), obwohl er selbst den Begriff als meritokrati-
sche Selbstbeschreibung der herrschenden Klassen ablehnte (Hartmann 
2005: 257; Lenger/Schumacher 2009). 

Um die analytischen Ziele zu verfolgen, argumentiert die vorliegende Arbeit 
wie folgt: Zum Abschluss der Einleitung geben zwei kurze Abschnitte Auskunft 
über Definition und Anwendung der beiden ebenso zentralen wie umstrittenen Be-
griffe ‚Elite‘ und ‚Globalisierung‘. Kapitel 2 widmet sich in drei Abschnitten dem 
Ziel, Elitentheorie und Theorien der Globalisierung zu verbinden und erläutert den 
Forschungsstand um die Debatte zwischen nationalen und globalen Eliten. Dazu 
werden zunächst die klassischen Elitentheorien auf ihren Elitebegriff und implizi-
ten Eurozentrismus geprüft und die Diskussion zwischen funktionalistischer und 
konflikttheoretischer Perspektive von 1945 bis zu den aktuellen ungleichheitsthe-
oretischen Arbeiten rekapituliert (2.1). Daran anknüpfend werden mit Weltsys-
temtheorie und Emerging Powers, der Transnationalisierung sozialstruktureller 
Gruppen sowie der Glokalisierungsforschung die drei für die Elitentheorien an-
schlussfähigen Hauptstränge der Globalisierungsforschung eingeführt (2.2). Ab-
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schließend wird die aktuelle Debatte um globale Eliten und damit verbundene For-
schungsergebnisse präsentiert und die Nichtbeachtung nicht-westlicher Eliten in 
der Diskussion kritisiert (2.3). Kapitel 3 modifiziert Bourdieus Konzept sozialer 
Felder zu einer feldtheoretischen Elitenforschung als Theorie konflikthafter Dif-
ferenzierung. Dies ermöglicht es, Differenzierung nicht funktionalistisch, sondern 
als durch Ungleichheit und multiple Konflikte konstituierte Felder zu analysieren. 
Kapitel 4 erläutert das methodische Vorgehen, insbesondere die Erhebung der bi-
ographischen Daten der Spitzenpolitiker*innen und Topmanager*innen sowie die 
Spezifika der verwendeten multiplen Korrespondenzanalysen, deren Ergebnisse 
Kapitel 5 präsentiert. Diese werden zunächst im Vergleich nationaler Elitenkonfi-
gurationen als Feldanalysen und anschließend zusammenfassend als international 
vergleichende Strukturanalyse dargestellt. Dabei zeigt sich feldtheoretische Eli-
tenforschung erstens als hilfreiches Instrument, um den vermeintlichen Gegensatz 
von globalen und nationalen Eliten sowie von modernen und nicht-modernen Ge-
sellschaften zu überwinden. Auch in Indien und Brasilien müssen politische und 
wirtschaftliche Führungspersonen über den meritokratischen Mythos legitimiert 
werden, weshalb auch hier von Eliten gesprochen werden kann. Demgegenüber 
hängt das faktische Erreichen der Spitzenpositionen auch in Deutschland und den 
USA partiell von leistungsfremden, askriptiven Faktoren ab. Meritokratie muss 
daher als symbolisches Legitimationsprinzip verstanden werden, dessen faktische 
Durchsetzung in allen vier Ländern eine empirische Frage ist. Zweitens ist Globa-
lisierung kein eindimensionaler Prozess, sondern basiert gerade auf der Wechsel-
wirkung von Homo- und Heterogenisierung, die durch Ungleichheit und multiple 
Konflikte geprägt ist. Demnach sind drittens Globalisierungsprozesse zunehmend 
von Nord-Süd oder anderen postkolonialen Gegensätzen entkoppelt und struktu-
rieren sich vielmehr anhand der Positionen innerhalb der kapitalistischen 
Weltökonomie einerseits, insbesondere aber anhand lokaler Differenzierungen 
zwischen Feldern sowie historischer und soziokultureller Konfigurationen ande-
rerseits. Die Stärkung nationaler Elitenkonfigurationen kann in diesem Kontext 
Indikator eines zunehmenden Globalisierungsprozesses sein. 

1.1 Globalisierungsbegriff: Definition und Anwendung 

Globalisierung ist ein weit verbreiteter Begriff in der öffentlichen Debatte, der eine 
Vielzahl von gegenläufigen Assoziationen hervorruft. Von dieser alltagssprachli-
chen Ambivalenz des Begriffs konnten sich die Sozialwissenschaften nie vollstän-
dig befreien (Hirst/Thompson 1996: 1). Seit den 1980er Jahren wurde Globalisie-
rung in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen zunehmend verwen-
det, um damit insbesondere fünf Themenbereiche zu adressieren: ökonomische 




