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| Historische Einleitung und Problemstellung

Fir die europiische Medienentwicklung und besonders die der audiovisuellen
Medien war das Ende des zweiten Weltkriegs cine erste historische Zisur
(Humphreys, 1994). Das gilt namentlich fiir den im Zentrum dieser Studie ste-
henden deutschsprachigen Raum: Nach 1945 entwickelten sich in Deutschland —
je einer in Ost-! und Westdeutschland (Stuiber, 1998, S. 184-267) — und in Oster-
reich (Steinmaurer, 2002, S. 31-32) neue Staaten mit neuen Mediensystemen; auch
in der Schweiz (Egger, 2000, S. 150) entwickelte sich das Fernsehsystem tiber an-
fingliche Testausstrahlungen hinaus erst ab den 1950er Jahren (Ehnimb-Bertini,
2000, S. 175-183). In allen drei westlichen Fillen geschah dies zunichst auf Basis
eines 6ffentlich(-rechtlich)en Monopols wie in Europa tblich (Dahlgren, 2000a).
Die Schweiz hebt sich hiervon mit der SRG SSR in der Organisationsform eines
privatrechtlichen Vereins auf Grundlage des Aktienrechts (Meier W. A., 2009,
S. 597-598) ab, wenngleich der 6sterreichische Rundfunk zwischenzeitlich eben-
falls als GmbH im 99-prozentigen Besitz des Staates organisiert war (Steinmaurer,
2002, S. 33). Nach MalBigabe der spezifischen Leistungsauftrige und der im Gro-
Ben und Ganzen parallel verlaufenden historischen Entwicklungen sind die Pro-
gramme der SRG SSR als dquivalent zu den 6ffentlich-rechtlichen Programmen
der anderen Linder anzusehen (Troxler, 2010, S. 66), wie in der Folge noch fir
jedes einzelne Land und spezifiziert fir die diversen zeitlichen Etappen verdeut-
licht wird. Fir eine Vereinfachung der Lesbarkeit aus deutscher Perspektive wird
in der Folge fir alle nicht kommerziellen Programme gffentlich-rechtlich verwendet.

I.I  Offentlich-rechtliches bzw. staatliches Monopol
Als ein Hauptcharakteristikum der nach der »Stunde null« (Humphreys, 1994,

S. 4, Ubers. d. Verf.; also nach 1945) des deutschen Rundfunks in den Westsektoren
installierten Ordnung ist der Foderalismus zu sehen, der sich im Grundgesetz in

1 In der Folge wird nur das westdeutsche Fernschsystem analysiert, weil die Entwick-
lung und Transformation des ostdeutschen Systems eine véllig neue Dimension zum
angestrebten Vergleich hinzufligen wiirde. Die Arbeit hat die Entwicklungen und die
erreichte Vielfalt in Angebot und Nutzung des Fernsehens in westlichen Demokratien
im Fokus. Dazu ist die Betrachtung Ostdeutschlands, obschon an sich spannend,
nicht nétig. Wenn in der Folge von Deutschland vor 1989/1990 die Rede ist, dann ist
stets die westdeutsche Bundesrepublik gemeint.
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Form des dort verankerten Prinzips der Kulturhoheit der Linder und in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes mit der Klassifizierung des
Rundfunks als Kultur (und nicht als Telekommunikation mit Bundeskompetenz)
widerspiegelt. Zusitzlich wurde der Rundfunk von der Staatsebene abgekoppelt,
indem die Sender als Anstalten o6ffentlichen Rechts organisiert wurden
(Humphreys, 1994).

Der Grundsatz der Staatsferne des Rundfunks findet sich aufler im »alliierten
Erbe« (Stuiber, 1998, S. 209) auch in der Idee der Selbstkontrolle durch sog.
Rundfunkrite wieder, die mit Vertretern méglichst vieler wichtiger gesellschaftli-
cher Gruppen des Landes besetzt waren und immer noch sind. Als weiteres Ele-
ment der Unabhingigkeit stellt sich die Mischfinanzierung der Anstalten tber
Werbung und Gebtihren dar: Nicht der Staat entscheidet jedes Jahr neu iiber
Hohe und Vergabe der Gebtihrengelder an die Anbieter, sondern letztere haben
Planungssicherheit, da die Gebiithrenanteile auf Vorschlag der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
(KEF) und durch Beschluss der Linder festgeschrieben werden und nicht will-
kiirlich — und schon gar nicht vom Bund — Jahr fir Jahr gedndert werden kénnen
(Dreyer, 2009, S. 263).

Die deutschen Rundfunkveranstalter waren somit einerseits in Offentlicher
Hand, aber dennoch deutlich vom Staat getrennt. Die jeweilige Bundesregierung
hat hier de jure nur geringe Einflussméglichkeiten. In der historischen Entwick-
lung des Rundfunksystems haben sich diese im Laufe der Jahre de facto jedoch
erweitert (Humpbhreys, 1994). Fir die deutschen Fernsehzuschauer ergab sich bis
Ende der 1970er Jahre ein Angebot von drei 6ffentlich-rechtlichen Sendern,
allerdings mit regionalen Unterschieden (Stuiber, 1998, S. 211-230).

Auch in Osterreich (Segalla, 2009, S. 109) wurde nach der Besatzungszeit in
den 1950er Jahren zunichst de facto — ab 1974 auch de jure — ein 6ffentlich-
rechtliches Monopol fir den Rundfunk eingefihrt. Im Unterschied zu
Deutschland wurde der Rundfunk nach (bzw. kurz vor Ende) der Aufteilung des
Landes in die vier von den Alliierten besetzten Regionen wieder zentralisiert, der
Rundfunk war damit in Osterreich also eine Angelegenheit des Bundes
(Steinmaurer, 2002, S. 32).

So stellte sich — anders als in Deutschland — bereits zu Beginn der Rundfunk-
entwicklung ein starker politischer Einfluss als problematisch dar, war das 6ster-
reichische Fernsehen doch direkt der Bundesregierung unterstellt. Vor dem Hin-
tergrund dieser Besitzverhidltnisse und der Proporzbesetzung der wichtigsten
Posten (Steinmaurer, 2002, S. 32-33) musste also bis in die 1970er Jahte hinein
streng genommen von Staatsfernsehen in Osterreich gesprechen werden. Erst
durch die Reformen 1974 wurden regierungsunabhingigere Aufsichtsinstanzen
geschaffen, die aber Orte politischer Auseinandersetzungen blieben (Steinmaurer,
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2002, S. 34). Wie in Deutschland hatten die Rundfunkgebtihren den gré3ten An-
teil an der Finanzierung des Fernsehens (Brantner, 1988). Seit den 1960er Jahren
waren in den grenzferneren Gebieten Osterreichs lediglich die beiden Fernseh-
programme des ORF empfangbar. In die Grenzregionen strahlten die Program-
me der Nachbarstaaten ein.

Die Schweiz stellt hier — wie gesagt — einen Sonderfall dar: Die Monopolistin
SRG SSR ist rechtlich gesehen noch immer ein Verband privater Vereine, der
durch die Verpflichtung auf einen »Service public« und die fehlende Gewinn-
orientierung allerdings cher den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten der Nachbarn
dhnelt als rein kommerziellen Rundfunkveranstaltern (Kinzler, 2009).

Eine weitere Besonderheit ist die Mehrsprachigkeit der Schweiz, die es nétig
macht, (zumindest) drei Fernsehmarkte zu unterscheiden: den deutschsprachigen,
den franzosischsprachigen und den italienischsprachigen (Trebbe, Baeva,
Schwotzer, Kolb & Kust, 2008). Im ritoromanischsprachigen Teil der Schweiz
hat sich wegen dessen geringer GroB3e kein eigener Fernsehmarkt etabliert, die
deutschsprachigen Sender der SRG (Allemann, Fiechtner & Trebbe, 2010) sowie
seit den 1990er Jahren hauptsichlich deutschsprachige Programme kommerziel-
ler Veranstalter (Kolb, Baeva & Schwotzer, 2013) versorgen dieses Gebiet mit
speziellen Sendungen.

Am 6ffentlichen Rundfunkmonopol der SRG SSR wurde bis in die 1990er
Jahre festgehalten (Meier W. A., 2009, S. 598). Eine Aufsicht tber die SRG-
Programme war — wohl auch wegen fehlender rechtlicher Grundlagen — neben
der politischen Kontrolle als Selbstregulierung quasi nicht vorhanden, wie Dis-
kussionen um die Publikumseinbindung sowie um Radio- und Fernschrat in den
1970er Jahren zeigen (Schneider, 2006, S. 93-96). Fir die Schweizer Fernseh-
zuschauer bedeutete dies eine Entwicklung bis in die 1980er Jahre, in der in den
drei groBeren Sprachregionen eine »Auswahl« zwischen zunichst einem — erst ab
1997 zwischen zwei (Troxler, 2010, S. 70) — Programm(en) in der jeweiligen Spra-
che und zumindest einem in den jeweils anderen beiden Sprachen (Schneider,
20006, S. 83-84) angeboten wurde.

|.2 Liberalisierung bzw. Etablierung des Marktes

Zu Beginn der 1980er Jahre entstand in Deutschland die Diskussion um eine Aus-
weitung des Programmangebots durch privat-kommerzielle Anbieter auf dem
audiovisuellen Medienmarkt verbunden mit der Diskussion um die Kabelpilot-
projekte. Letztere bedeuteten eine technische Erweiterung der Empfangsmdog-
lichkeiten, die den Empfang von einer Vielzahl von Programmen erst erméglichte
(Stuiber, 1998).
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In der Folge differenzierte sich das Fernsehangebot im Zuge dreier Kommer-
zialisierungswellen aus (Eick, 2007, S. 12):

1. 1983-1987: RTLPLUS (heute RTL) und SAT.1

2. 1987-1993: PROSIEBEN, VOX, KABELKANAL (heute KABEL EINS), RTLII
und als erste Spartenkanile N-TV und das Deutsche Sportfernsehen
DSF (heute SPORT1)

3. Ab 1995: SUPERRTL, T™M3, ONYX etc. (Hickethier, 1998, S. 423-424), die
in der Regel keine Vollprogramme sondern Sparten sind (Gonser &
Baier, 2010, S. 104)

Die aktuelle Zahl von generell empfangbaren Fernsehprogrammen zu bestim-
men, ist wegen der Vielzahl der Ubertragungswege schwierig. In Bereichen mit
digital terrestrischem Empfang liegt das Programmangebot bei rund 20 Pro-
grammen, wovon acht klassische Vollprogramme (ARD DAS ERSTE, ZDF, RTL,
VOX, RTL II, SAT.1, PROSIEBEN, KABEL EINS) sind. Bis zu sieben Regionalpro-
gramme der ARD sowie 3SAT, ARTE und PHOENIX runden das Angebot ab — kom-
merzielle Spartenprogramme werden kaum eingespeist. Je nach Digitalisierung
empfangen Kabel- und Satellitenhaushalte — letztere analog nur noch bis 2012 —
zwischen 40 und einer quasi unbegrenzten Zahl von (deutschen und internatio-
nalen) Sendern. Trotzdem vereinen die acht klassischen Vollprogramme im her-
kémmlichen Fernsehmarkt? noch einen Marktanteil von zusammen rund zwei
Dritteln auf sich. Darunter sind — wie gesagt — zwei 6ffentlich-rechtliche und
sechs kommerzielle Angebote (Gonser & Baier, 2010, S. 105-108).

In Osterreich setzten die Entwicklungen zur Liberalisierung des Rundfunks
deutlich spiter ein, obwohl auch in den 1980er Jahren bereits die Verkabelung
und etwas spiter die Ausstattung der Haushalte mit Satellitenempfang begannen
(Steinmaurer, 2002, S. 52). Damit waren zunehmend auch kommerzielle Pro-
gramme aus Deutschland empfangbar, was ebenso wie in anderen kleinen Staaten
(z. B. in Schweden) einen Schub in Richtung Privatisierung ausloste (Dahlgren,
2000b, S. 24f.). Dessen ungeachtet trat das Privatfernsehgesetz erst 2001 nach
einer vorangegangenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit des ORF-Mono-
pols in Kraft (Segalla, 2009, S. 109-114), obwohl erste, zumeist lokale Kanile tiber
die Kabelnetze bereits empfangbar waren. Erst 2003 startete die terrestrische

2 Die Fernsehnutzung tiber das Internet, Mediatheken, etc. kann bei diesen Werten bis-
lang nicht berticksichtigt werden. Da das Fernsehen aber immer noch eine Tages-
reichweite von nahezu 90 Prozent hat, kénnen diese Werte einen guten Einblick in
die Fernsehnutzung der Deutschen geben (Gonser & Baier, 2010, S. 108).
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Verbreitung des nationalen Privatsenders ATV, 2008 bzw. 2009 kamen PULS 4 und
SERVUS TV als zweites und drittes nationales kommerzielles Angebot hinzu
(Neumiller, 2010, S.20-21) — zu einer Zeit also, als in Deutschland die
Ausdifferenzierung der kommerziellen Kanile beinahe abgeschlossen war. Die
nationalen 6ffentlich-rechtlichen Programme ORF 1 und ORF 2 haben zusammen
noch rund 36 Prozent Marktanteil. Neun deutsche 6ffentlich-rechtliche Sender
erreichen rund 15 Prozent des Osterreichischen Fernsehmarkts, elf kommerzielle
Programme aus dem groen Nachbarland etwa 30 Prozent. Die eigenen kommer-
ziellen Sender sind mit knapp vier Prozent fur ATV, mit knapp drei Prozent fir
PULS 4 und mit knapp einem Prozent fur SERVUS TV deutlich schwicher positio-
niert, werden aber in der Tendenz stirker (ORF Medienforschung, 2012; ORF
Medienforschung, 2011).

Mit der weitreichenden Verkabelung entfiel auch in der Schweiz der analoge
Frequenzmangel als Argument fiir die Monopolisierung des Fernsehens (Meier
W. A, 1993, S. 204). Folgerichtig schuf das Radio- und Fernsehgesetz (RTVG;
Schweizerische Eidgenossenschaft, 1991) Anfang der 1990er Jahre die rechtliche
Grundlage fir kommerzielles Fernsehen im Rahmen des Dreiebenenmodells auf
lokaler bzw. regionaler, sprachregionaler und internationaler Ebene. Fir die
sprachregionale Ebene, auf der die SRG-Programme titig waren, wurde das Mo-
nopol trotz Ausnahmeregelung zunichst de facto beibehalten (Kunzler, 2009).
Eine gewisse Nihe zur Politik ergibt sich in der Schweiz formell dadurch, dass
die Aufsichtsbehérde, das Bundesamt fiir Kommunikation (BAKOM) direkt dem
Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion unterstellt ist, also einem Ministeriumsdquivalent (Muller R. C., 2008, S. 202-
205). Insbesondere in der deutschsprachigen Schweiz kam es um die Jahrtausend-
wende zu einem »Uberlebenskampf« (Meier W. A., 2009, S. 598), der zwischen-
zeitlich zur Einstellung aller sprachregionalen kommerziellen Aktivititen im
Fernsehbereich fuhrte. Bis heute sind schweizerische kommerzielle Fernsehange-
bote hauptsichlich auf regionaler bzw. lokaler Ebene zu finden (Kolb & Luzio,
2011).

Eine Besonderheit des Schweizer Systems ist die Beteiligung der kommerziel-
len Anbieter an den Gebiihreneinnahmen: Mit so genannten Splittinggeldern, bis
2008 maximal 1 Prozent danach maximal 4 Prozent der Gebuhrenmittel, wurden
und werden die kommerziellen Anbieter 6ffentlich subventioniert (Kolb & Luzio,
2011). Die Offnung des Marktes erfolgte also dhnlich wie in Osterreich relativ
spat. Die Subventionierung und das Einstellen verschiedener kommerzieller
Fernsehprogramme wie TELE 24 oder TV3 belegen eindriicklich, dass sich private
Schweizer Anbieter neben der SRG angesichts der starken kommerziellen Kon-
kurrenz aus den benachbarten Lindern nicht nennenswert etablieren konnten.
Die erste Welle des Auftretens kommerzieller Sender war in den 1990er Jahren
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zu verzeichnen, eine zweite kleinere folgte nach Inkrafttreten des neuen RTVG
(Schweizerische Eidgenossenschaft, 2006) im Jahre 2007 mit der Konzessionie-
rung von 13 regionalen Programmen mit Leistungsauftrag (Kolb & Luzio, 2011).
Die Fernsehhaushalte der Schweiz verfiigen — dhnlich wie in Deutschland und
Osterreich — je nach Digitalisierungsgrad iiber vier terrestrisch digital empfang-
bare bzw. mehr als 100 tGber Satellit, Kabel oder IP-TV zu empfangende Pro-
gramme.3 Ahnlich wie in Osterreich decken aber die sprachregionalen Pro-
gramme der SRG SSR sowie die acht grolen deutschen und die 6sterreichischen
Programme mit Giber 70 Prozent einen groB3en Teil des herkémmlichen Fernseh-
marktes ab (Publica Data AG, 2011a).

.3 Problemstellung und Forschungsfrage

Die hier fiir drei Linder skizzierten Offnungen des jeweiligen Fernsehsystems fiir
kommerzielle Anbieter waren medienpolitische Richtungsentscheidungen (Brants
& de Bens, 2000; Dahlgren, 2000a; Dahlgren, 2000b; Wieten, Murdock &
Dahlgren, 2000). In Deutschland ging die Liberalisierung schnell vonstatten,
withrend die Schweiz und besonders Osterreich viel spiter die Weichen auf kom-
merziellen Rundfunk, parallel zum 6ffentlichen, gestellt haben. Hier dringt sich
bereits die Frage auf, ob das nur an der GroBe des Fernsehmarktes liegt und klei-
nere Linder in der Regel spiter kommerzielles Fernsehen zugelassen haben oder
ob es andere Kriterien gibt, die eine frithere oder spitere Liberalisierung erkliren
konnen.

3 Insgesamt wird bereits diskutiert, ob die in den letzten Jahren verstirkt einsetzende
Digitalisierung der Ubertragung noch weiter reichende Auswirkungen haben kann:
Der Fernsehbereich ist aktuell eben durch Entwicklungen etwa von IP-TV und On-
line-Videorekordern gekennzeichnet. Zur Ausdifferenzierung und Erweiterung des
Programms kommt so die Option des zeitversetzten Sehens. Die technischen Neue-
rungen entkoppeln das Fernsehprogramm von der Zeitachse (Ytreberg, 2002). Insbe-
sondere die angebotene Vielfalt sollte sich doch durch das Internet nahezu unermess-
lich eth6hen (Baker, 2007). Dennoch hat die in der Folge entwickelte Fragestellung
Relevanz (Eick, 2007, S. 7, 18-23): Das Fernsehen erreicht noch immer tiglich groB3e
Teile der Bevolkerung (Baker, 2007). So sind die durchschnittlichen Tagesreichweiten
in der Schweiz im ersten Halbjahr 2011 mit rund zwei Dritteln (Publica Data AG,
2011d) und in Deutschland 2009 mit weit tiber 80 Prozent (zehnvier GmbH, 2010)
nur leicht riickliufig, in Osterreich steigt sie auf niedrigem Niveau von 2009 auf 2010
sogar leicht auf knapp zwei Drittel an (Statistik Austria, 2011). Fiir eine tiefer gehende
Diskussion der Relevanz und der Auswahl der Sender sei hier auf das Stichproben-
kapitel 7.2.1 und die Auswahl im Euromedia Handbuch (Kelly, Mazzoleni, &
McQuail, 2004) verwiesen.
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Um aus dieser ersten offenen Frage die forschungsleitende Fragestellung ent-
wickeln zu kénnen, muss in der Folge genereller und abstrakter argumentiert wer-
den: Die westeuropiischen Staaten setzen in der Tradition der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkorganisation auf unterschiedliche medienpolitisch erzeugte Rah-
menbedingungen, um die Informationsfunktionen der Massenmedien méglichst
gut, das heiB3t in der Regel (auch) vielfiltig in Bezug auf Themen, Meinungen usw.,
zu erfillen und damit die demokratietheoretisch konstitutive Voraussetzung fiir
Demokratie, die Miindigkeit der Burger, optimal zu unterstiitzen (Kinzler, 2009).

Gemeinsam ist den resultierenden dualen Systemen, dass nun bestimmte
Krifte nicht mehr durch politische Eingriffe kontrolliert werden kénnen (Réssler,
2008). Das ist ein deutlicher Unterschied zur urspriinglichen politischen Ausge-
staltung des Mediensystems und zur laufenden Gesetzgebung bzw. Rechtspre-
chung im Medienbereich, die unter medienpolitischer Kontrolle stand. Damit
wird letztlich dem Markt bzw. dem Wettbewerb cine Eigendynamik zugespro-
chen, die sich positiv auswirken soll auf die Informationsfunktion und insbeson-
dere auf die Vielfalt der Angebote. Umgekehrt argumentiert Dahlgren (2000b),
wenn er die Liberalisierung des Fernsehmarktes mit einer generellen ideologi-
schen Verdnderung der westeuropiischen Gesellschaften verkniipft sicht: mit der
Abkehr vom Wohlfahrtsstaat und der Hinwendung zum neoliberalen Kapitalis-
mus. Hierbei wird durch die Ausweitung der Angebote hauptsichlich der Kon-
sum gefordert und die Vielfalt reduziert.

Die Frage nach méglichst groBer »Fernsehvielfalt« stellt sich eindringlich ge-
rade in modernen Demokratien, in denen den Massenmedien eine wichtige Rolle
bei der Versorgung der Bevolkerung mit gesellschaftlich relevanten Informatio-
nen zugeschrieben wird (Rossler, 2008; Baker, 2007).4 Trotz international untet-
schiedlicher Nutzung der Printmedien (Hallin & Mancini, 2004) kann das Fern-
schen auch fir Linder mit relativ hoher Zeitungsnutzung fiir politische
Informationen als das am weitesten reichende Medium bezeichnet werden
(Zubayr & Geese, 2009). Eine hervorgehobene Rolle spielen dabei Informations-
und darunter besonders Nachrichtensendungen, die von vielen Birgern haupt-
siachlich bzw. ausschliefllich zur Information tGber Politik und Gesellschaft ge-
nutzt werden.

4 Zerback (2013, S. 80-84) komplettiert die Sicht auf Vielfalt mit einem kurzen Anrei-
Ben der Fragmentierungsthese, nach der zu viel Vielfalt zu einer Fragmentierung der
Gesellschaft fithrt, also negative Auswirkungen haben soll. Extrem vielfiltige Me-
dienangebote kénnten danach ihre Integrationsfunktion nicht mehr erfiillen. Da aber
die Zulassung kommerzieller Fernsehanbieter zu mehr Vielfalt fithren sollte, kann hier
in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass bei den untersuchten Fernsehvollpro-
grammen cher zu wenig als zu viel Vielfalt gegeben war. Dartiber hinaus riumt auch
Zerback (2013, S. 82) Zweifel an der (empitischen) Brauchbarkeit der These ein.
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Uberraschenderweise liegen fiir den westeuropiischen Raum kaum einschli-
gige systematische Analysen vor, die versuchen, die auf den ersten Blick recht
simple Frage zu kliren, ob die unterschiedlich aber flichendeckend erfolgte
Markt6ffnung zu einem gesellschaftlich erwiinschten Effekt geftihrt hat oder
nicht. Wadbring (2013) geht sogar noch weiter und merkt an, dass eine Kausalitit
ausgehend von verschiedensten Aspekten der Kommerzialisierung in vielen Fal-
len angenommen aber so gut wie nie untersucht wird. Daher wird hier als for-
schungsleitende Frage Folgendes formuliert (Russi, 2013):

Welchen Einfluss hat die Einfiihrung des kommerziellen Fernsehens
bzw. eines Fernsehmarktes auf die Vielfalt des Fernsehens?

.4 Ausdifferenzierung der Forschungsfrage und
Vorgehensweise

Um Antworten auf die Forschungsfrage zu finden muss in der Theoriearbeit ers-
tens definiert und operationalisiert werden, was unter Vielfalt zu verstehen ist. An
systematischen empirischen Studien zum Fernschen gibt es im deutschsprachigen
Raum insbesondere Auftragsstudien der Sendeanstalten und der Aufsichts-
behérden. Diese haben in der Regel einen ausgeprigt deskriptiven Charakter.
Aber auch vergleichende Ansitze, wie die Analyse der grofiten europdischen
Fernsehmairkte von Kdster — mit Daten von 2004 — (K&ster, 2008) und die Viel-
faltsanalysen aus und tber Skandinavien (Lund & Berg, 2009) unterzichen sich
der Mihe einer theoretischen Herleitung der Vielfalt nur ansatzweise. Die hier
vorzulegende Studie muss also im ersten Schritt vorhandene theoretische Ansitze
zusammentragen und systematisieren, um sie danach mit den oft wenig theore-
tisch fundiert erhobenen empirischen Daten zu verkniipfen.

Dazu zeigt Kapitel 2 auf, dass der zentrale Aspekt der Vielfalt einer demo-
kratictheoretischen Debatte entstammt und dariiber Eingang in die Medien-
gesetzgebung gefunden hat. Hier wird eine erste allgemeine Definition von Viel-
falt erarbeitet. Eine allgemeine Herleitung und Definition des Begriffs Vielfalt
reicht fir eine grundlegende theoretische Auseinandersetzung mit dem skizzier-
ten Themenfeld der Fernsehmarktentwicklung aber nicht aus. Es stellt sich viel-
mehr eine ganze Reihe von Anschlussfragen, fiir welche Facetten des Fernseh-
programms das Vielfaltsgebot gelten oder in welchem Bezugsrahmen Vielfalt
herrschen sollte. Fir eine intersubjektiv nachvollziehbare Argumentation muss
hier eine eindeutige Position bezogen werden, aus der sich eine bestimmte Per-
spektive auf Vielfalt ergibt, wie anhand einer skizzierten Systematisierung der
Qualititsforschung in Kapitel 2.6 verdeutlicht wird. In diesem Buch wird eine
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normative Perspektive eingenommen, aus der der gesellschaftlich wiinschens-
werte Prozess der Entwicklung von Vielfalt im Fernsehen wissenschaftlich be-
trachtet wird.

Zweitens kann erst nach dieser Perspektivdefinition herausgearbeitet werden,
was eigentlich auf welcher Ebene vielfiltig sein sollte: Kapitel 3.1 zeigt die beson-
dere gesellschaftliche Bedeutung der Vielfalt von Genres, Themen, Akteuren und
Meinungen auf. Die Forschungsfrage kann damit nach den Bereichen der Vielfalt
ausdifferenziert werden, indem getrennt nach den potenziellen Einfliissen auf die
Genre-, Themen-, Akteurs- und auf die Meinungsvielfalt gefragt wird, da sich die
Einflisse ja durchaus unterscheiden kénnten. Es wire beispielsweise denkbar,
dass ein Fernsehmarkt vermehrt Genres hervorbringt (der Anzahl nach), die Mei-
nungsvielfalt aber trotzdem auf der Strecke bleibt.

Die diversen Ebenen der Ausprigungen von Vielfalt spielen bereits in den De-
finitionsversuchen der Kommunikationswissenschaft eine grofie Rolle (Kapitel
3.2). Gemeint sind damit aus der Politikwissenschaft entlehnte Unterteilungen in
Makro-, Meso- und Mikroebene, auf der sich Vielfalt einstellen kann — oder eben
nicht. Wihrend die Makroebene der Vielfalt des gesamten Medien- oder zu-
mindest des Fernsehangebots sich besonders gut aus der normativen Perspektive
des gesellschaftlich Wiinschenswerten herleiten ldsst, ist die Vielfalt auf der Meso-
ebene einzelner Programme oder Senderfamilien und auf der Mikroebene der ein-
zelnen Sendungen oder sogar einzelner journalistischer Beitrdge nicht direkt mit
dieser verbunden. Durch die Ausdifferenzierung der abhingigen Variablen Viel-
falt werden im zweiten und dritten Kapitel vier (Bereiche) mal drei (Ebenen)
gleich zwdlf potenzielle Unterfragen begriindet, die in der erweiterten For-
schungsfrage zusammengefasst werden kénnen:

Welchen Einfluss hat die Einfiihrung des kommerziellen Fernsehens
bzw. eines Fernsehmarktes auf die Genre-, die Themen-, die Akteurs-
und die Meinungsvielfalt in einem Fernsehmarkt, innerhalb eines Sen-
ders und innerhalb einer Sendung?

Drittens wetden im Theorieteil die kommunikationswissenschaftlichen und me-
dienékonomischen Forschungsfelder behandelt, die sich mit I7e/falt beschiftigen.
An erster Stelle ist hier die Qualititsforschung (Kapitel 2.6) zu nennen, bei der
Vielfalt und Grad der Ausgewogenheit in der Regel als zentrale Qualititsaspekte
gelten. In der Auseinandersetzung vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung
der Vielfalt zeigt sich hier, dass journalistische Qualitit besonders auf der Mikro-
ebene (z. B. Meinungsvielfalt innerhalb eines Beitrages, Themenvielfalt innerhalb
einer Sendung) und analytisch allenfalls noch auf der Mesoebene (Sender A ist
z. B. thematisch vielfiltiger als Sender B) relevant ist. Die Erforschung von Me-
dienkonzentration (Kapitel 4) — oder: »Why ownership matters« (Baker, 2007,
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Untertitel) — befasst sich mit ganzen Programmen oder Programmfamilien bzw.
Zusammenschliissen, also mit der Mesoebene. Das gilt auch fiir wettbewerbs-
theoretische Analysen und die Konvergenzhypothese aus den 1990er Jahren. Die
Analyse der Einfliisse programmstrategischer Uberlegungen und Ausrichtungen
— oder im amerikanischen Fachjargon »Scheduling« (Johne & Forster, 2004) — auf
Vielfalt (Kapitel 5) kommt ebenfalls nicht iiber die Mesoebene hinaus. Aus gesell-
schaftlicher Perspektive ist aber die Makroebene besonders wichtig, prisentiert
sich auf dieser doch das Angebot der Gesellschaft an ihre Mitglieder.

Mit Konzentrationsprozessen und wettbewerbsorientierten Ausrichtungen
einzelner Programme wird dartiber hinaus die unabhingige Variable ausdifferen-
ziert: Als 6konomische Einflisse miissen also zumindest Konzentration und Ver-
flechtung (Kolb & Durrer, 2012) sowie programmstrategische Ausrichtungen auf
der Basis systematischer Publikumsforschung betrachtet werden, deren Effekte
auf allen drei Ebenen und in allen vier Bereichen auftreten kénnen. Die vorliegen-
de Arbeit wird also mindestens 24 Zusammenhinge zu tiberpriifen haben, wenn
sie ithrem Anspruch auf systematische Aufarbeitung des Forschungsfeldes der
Vielfalt im Fernsehen gerecht werden will. Die abschlieBende breit gefasste (und
daher in der Formulierung etwas sperrige) Forschungsfrage lautet:

Welchen Einfluss haben die Medienkonzentration, die Verflechtung
sowie das Programm-Scheduling auf die Genre-, Themen-, Akteurs-
und Meinungsvielfalt in einem Fernsehmarkt, innerhalb eines Senders
und innerhalb einer Sendung?

Auf der Basis dieser theoriegeleiteten kommunikationswissenschaftlichen Opera-
tionalisierung von Vielfalt und von Wettbewerb im Fernsechmarkt muss im
Schwerpunkt des empirischen Teils dieser Arbeit eine systematische diachron und
international vergleichende Auswertung der vorliegenden Daten durchgefiihrt
werden. Nur durch solche Vergleiche kénnen verschiedene rechtliche Rahmen-
bedingungen, Wettbewerbssituationen und Medienkonzentrationsverhiltnisse in
Bezichung zueinander gesetzt werden. Das geschicht, indem Messungen in ver-
schiedenen Lindetn und/oder fiir verschiedene Zeitrdume bzw. in Kortespon-
denz gesetzte Zeitpunkte durchgefiihrt werden. Damit folgt diese Studie der
quasi-experimentellen Logik, die fir internationale Vergleiche vielfach vorge-
schlagen wird (Wirth & Kolb, 2003): Durch den Vergleich zweier dhnlicher Staa-
ten, die sich im Idealfall nur in einer einzelnen unabhingigen Variablen voneinan-
der unterscheiden, kann diese Variable quasi-experimentell kontrolliert analysiert
werden. Man kann in einem solchen Fall davon ausgehen, dass die Unterschiede
bei der abhingigen Variablen nur durch den Unterschied bei einer der unabhin-
gigen Variablen erklirt werden kénnen. Das Forschungsdesign wird im Kapitel 7
genauer dargestellt. Im Kern der empirischen Arbeit werden Deutschland (1998-
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2011) und Osterreich (2007-2009 mit einem Ausblick auf 2011) mit der Schweiz
(2008-2011) verglichen. Fiir alle drei Linder liegen umfangreiche Daten zur Se-
kundiranalyse vorliegen.

Aus dieser vergleichenden Anlage der Untersuchungen ergeben sich nun aber
weitere potenziell die Ausgestaltung von dualen Systemen beeinflussende Fakto-
ren, da in verschiedenen Lindern und zu unterschiedlichen Zeiten z. B. unter-
schiedliche rechtliche und 6konomische Rahmenbedingungen bzw. unterschied-
liche journalistische Kulturen vorherrschen (kénnen). Der oben skizzierte Ver-
gleich kénnte z. B. durch die unterschiedliche GréB3e der drei nationalen Fern-
sechmirkte 6kologische Fehlschlisse provozieren. Solche intervenierenden Varia-
blen mussen folglich in jedem Fall kontrolliert bzw. ebenfalls als potenzielle Ur-
sachen fiir unterschiedlich vielfiltige Fernsehangebote in die Analyse einbezogen
werden. Um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu erhShen, werden den Da-
ten der drei deutschsprachigen Fernsehmirkte eigene Studien mit deutlich redu-
zierten Stichproben zu Frankreich (2008), Italien (2008), GrofBbritannien (2010)
und Irland (2010) gegeniibergestellt. Insgesamt verfolgt diese Studie finf Ziele:

Ziel 1:  die Integration und systematische Aufarbeitung des theoretischen
Hintergrundes des Vielfaltsbegriffs,

Ziel 2:  die darauf aufbauende Operationalisierung von Vielfalt,

Ziel 3:  die international und zeitlich vergleichende empirische
Anwendung dieser Operationalisierung,

Ziel 4 die Erprobung und der Vergleich verschiedener die Vielfalt
erfassender Messverfahren,

Ziel 5:  das Erarbeiten eines Theorieentwutrfs fur die Fernsehmarkt-
entwicklung in kleinen und groB3en Staaten mit 6ffentlich-
rechtlicher Tradition.





