Ausgewahlte Beschwerden nach Kodexziffern

Ziffer 1:

Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwdurde

,Messi kriegt heute auf die Fressi!“

Im FuBball hat sich im Laufe der Zeit eine raue Sprache entwickelt
Ziffer: 1. Entscheidung: Beschwerde unbegriindet

Eine Boulevardzeitung stimmt ihre
Leser auf das WM-Viertelfinalspiel
Deutschland-Argentinien ein, indem
sie auf der Titelseite die Schlagzeile
bringt: ,Adios, Diego! Dein Messi
kriegt heute auf die Fressi!“ Mehrere
Leser beschweren sich. Einige sehen
in der Schlagzeile einen Gewaltauf-
ruf gegen einen auslandischen FuB-
ballspieler. Die anderen Beschwerde-
fuhrer sind der Ansicht, dass die Auf-
machung dem Ansehen Deutsch-
lands und dem der Presse schade.
Sie sei eine personliche Beleidigung
eines Argentiniers und lasse jegli-
chen Respekt vor einem der weltbe-
sten FuBballer vermissen. Was wohl
als Scherz gemeint gewesen sei, kdn-
ne sowohl sprachlich als auch inhalt-
lich nur als voll daneben bezeichnet
werden. Die Leser sehen die Ziffern
1,9, 10, 11 und 12 des Pressekodex
verletzt. Die Rechtsabteilung des Ver-

Die Zeitung hat nicht gegen presse-
ethische Grundsatze verstoBen; die
Beschwerde ist unbegrindet. Im Mit-
telpunkt der Diskussion steht die Fra-
ge, ob die Aussage in der Uberschrift
einen Aufruf zu Unsportlichkeit oder gar
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lages antwortet auf die Beschwerden
mit dem Hinweis, die beanstandete
Schlagzeile habe einen satirischen
Charakter. Auf dem FuBballplatz habe
sich im Lauf der Zeit eine eigene, raue
Sprache entwickelt, die durch die
Schlagzeile wiedergegeben werde.
FuBballer wirden auf dem Platz auch
sagen: ,Die hauen wir weg!“ oder ,Die
schieBen wir ab!“ Dies mit einem Auf-
ruf zur Gewalt gleichzusetzen, sei ab-
wegig. Der argentinische FuBballstar
Lionel Messi werde durch die Uber-
schrift nicht in seiner Wurde verletzt
noch auf sonstige Weise herabgewdr-
digt. Es handele sich um ein Wortspiel,
das fur den Durchschnittsleser als
solches erkennbar sei. Sinn der Titel-
zeile sei es, in einem Gleichklang von
Seitenhieb und Augenzwinkern die
besondere sportliche Rivalitat zwi-
schen Deutschland und Argentinien
zum Ausdruck zu bringen. (2010)

zu Gewalt gegen einen FufBballer dar-
stellt. Die Mehrheit halt die Schlagzeile
far sehr brutal, aber im Kontext des mit
Spannung erwarteten und stark emo-
tionalisierten Viertelfinales zwischen
Deutschland und Argentinien bei der
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FuBball-Weltmeisterschaft fur gerade
noch zuldssig. Die Menschenwirde
Lionel Messis wird durch die Uberschrift
nicht verletzt. Einen direkten Aufruf zur
Gewalt, der sich an die Fans richtet,
kann der Presserat ebenfalls nicht ab-
leiten. Den Vorwurf der rohen Sprache
in der Sportberichterstattung gibt es
nicht erst seit der WM 2010. Anlasslich
der WM 1990 und des Spiels Deutsch-
land gegen Jugoslawien titelte eine

Zeitung: ,Deutschland fantastico — Mat-
thaus erschoss die Jugos — 4:1“ Auch
in diesem Fall vertrat der Presserat die
Auffassung, dass es bei der Sprache in
der Sportberichterstattung nicht um die
Frage der Verletzung des Pressekodex
geht, sondern um die Qualitat des an-
gewandten Sprachstils. Sprachrege-
lungen werden jedoch vom Presserat
nicht getroffen. (0488 bis 0492/10/1-
BA und 0521/10/1-BA)

Ein Video zeigt die Ereignisse von Duisburg

Film-Berichterstattung ist durch das 6ffentliche Interesse gedeckt
Ziffern 1 und 8. Entscheidung: Beschwerde unbegriindet

Die Online-Ausgabe einer Boulevard-
zeitung verdffentlicht unter der Uber-
schrift ,Tunnel wurde zur Todesfalle®
ein Video, in dem man Opfer der Duis-
burger Loveparade-Massenpanik auf
dem Boden liegen sieht. Auch sind
verletzte Menschen zu erkennen, die
gerade notarztlich versorgt werden.
Notdurftig abgedeckte Leichen sind zu
sehen. Drei Nutzer der Internet-Platt-
form wenden sich mit Beschwerden
gegen das Video an den Presserat.
Sie sehen VerstéBe gegen die Ziffern
8 (Persodnlichkeitsrechte) und 9
(Schutz der Ehre) des Pressekodex.
Ein weiterer Beschwerdefuhrer kriti-
siert, dass die Nutzer zur Bewertung
des Videos nach Kriterien wie ,sehr
gut®, ,gut” oder ,maBig“ aufgefordert
werden. Er erkennt darin eine Verhéh-
nung der Opfer dieser Tragddie. In
einer weiteren Beschwerde wird mo-
niert, dass offensichtlich auch Men-
schen gefilmt wurden, die das nicht
wollten. Nach Auffassung der Rechts-
abteilung des Verlages ist die kritisier-

te Berichterstattung wegen des beson-
deren 6ffentlichen Interesses und der
herausragenden zeitgeschichtlichen
Bedeutung zuléssig. In solchen Fal-
len habe die Presse eine umfassen-
de Informations- und Chronisten-
pflicht. Dies sei fur den Journalisten
immer wieder eine schwierige Grat-
wanderung zwischen zurtckhalten-
der und nicht zu drastischer, gleich-
zeitig jedoch vollstandiger und unge-
filterter Darstellung des zeitgeschicht-
lichen Moments. Die von den Be-
schwerdefuhrern erhobenen Vorwar-
fe — vor allem die Abbildung leiden-
der Menschen betreffend — halt der
Verlag fur unbegrtindet. Die abgebil-
deten Personen wirden weder syste-
matisch 6ffentlich herabgewdurdigt
noch gehe man in der Berichterstat-
tung mit ihnen in unertraglicher Wei-
se um. Die Menschenwurde der Be-
troffenen sei nicht verletzt worden.
Auch wenn die Darstellungen den
Betrachter bedriicken oder aufwihlen
koénnten, gehére es doch zu den ele-
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mentaren Aufgaben der Presse, auch
unschéne Ereignisse zu dokumentie-
ren, ohne einen katastrophalen Un-
glucksfall zu verharmlosen. Auch ein

Die Mitglieder des Beschwerdeaus-
schusses sehen sich das Video an.
Nach ihrer Ansicht ist der Film sachlich
gehalten. Er berichtet in nachrichtlicher
Form Uber die schrecklichen Ereignis-
se von Duisburg. Ein VerstoB gegen Zif-
fer 1 des Pressekodex (Wahrhaftigkeit
und Achtung der Menschenwdirde) liegt
nicht vor. Die Berichterstattung ist in
vollem Umfang durch das &ffentliche
Interesse gedeckt, solange die Wirde
der abgebildeten oder beschriebenen
Menschen nicht verletzt wird. Die Aus-
wirkungen der Massenpanik kbnnen in
der vorliegenden Art und Weise darge-
stellt werden. Sie zeigen lediglich die
Realitat dessen, was sich ereignet hat.
Zum Punkt Persénlichkeitsrechte: Al-
len Besuchern der Loveparade war klar,
dass die Medien Uber das Ereignis be-
richten wlrden. Dass man dabei selbst
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VerstoB gegen die Persénlichkeits-

rechte Betroffener — so die Rechts-

vertretung weiter — liege nicht vor.
(2010)

in der Berichterstattung erscheinen
kann, ist beim Besuch eines solchen
GroBereignisses nicht zu verhindern.
Bei den Bewertungskriterien am Ran-
de der Berichterstattung geht es der
Redaktion wohl nicht um eine Wertung
des Inhalts der Katastrophe, sondern
um eine Einschatzung der Leser Uber
die journalistische Darstellung des Er-
eignisses. Das kann eine Redaktion so
handhaben, da auch Uber schreckliche
Situationen durchaus berichtet werden
darf. Die Berichterstattung kann durch-
aus handwerklich gut gemacht sein.
Die Bewertungskriterien mogen eini-
gen Betrachtern geschmacklos er-
scheinen, doch ist es nicht Aufgabe des
Presserates, Uber Geschmacksfragen
zu urteilen. Die Beschwerde ist unbe-
grundet. (0544/10/1-BA)
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