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Vo r w o r t

Bilder aus einem Land wie der Ukraine, das der Zusammenbruch der 
Sowjetunion hat auferstehen lassen, können für kurze Zeit die Titelblät-
ter und Monitore westlicher Medien beherrschen. Zuletzt geschah das im 
Herbst 2004, als die ›Revolution in Orange‹ dem langjährigen Regime 
von Präsident Kuçma ein Ende machte und als das von einem Giftan-
schlag gezeichnete Gesicht des neu gewählten Präsidenten Jußçenko um 
die Welt ging. Dann allerdings ebbte das Interesse der Medien und ihres 
Publikums rasch wieder ab, der Fokus der Weltöffentlichkeit wanderte 
weiter, was hinter den dramatischen Fernsehbildern steckte, blieb bei uns 
weitgehend unbekannt.

Marina Sverdel ist prädestiniert, Licht in dieses Dunkel zu bringen. 
Sie wuchs in der Ukraine auf, kam Ende der 1990er-Jahre mit ihrer Fami-
lie nach Deutschland, hat hier Deutsch gelernt und an der Universität 
Dortmund Journalistik studiert. 2006 reiste sie mit Unterstützung der 
Martin-Schmeißer-Stiftung in ihr Heimatland, um herauszufinden, ob 
die Revolution in Orange tatsächlich einen Demokratisierungsschub, 
eine merkliche Zunahme der Pressefreiheit in der Ukraine bewirkt hat. 
Dazu wertete sie an Ort und Stelle offizielle Dokumente aus, analysier-
te die Berichterstattung von vier ukrainischen Tageszeitungen in den 
Wahlkämpfen 2004 und 2006 und führte in Kiev Leitfadengespräche mit 
maßgeblichen Journalisten des Landes, darunter dem Vorsitzenden der 
Unabhängigen Mediengewerkschaft. Neben diesem Methodenpluralis-
mus besticht an Sverdels Arbeitsweise, dass sie Kontinuität in die Jour-
nalismusforschung bringt, indem sie einen zuvor von Andrea Czepek 
entwickelten Index verwendet, um das Ausmaß der Pressefreiheit in der 
Ukraine vor und nach der Revolution in Orange zu messen.
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Mit ihrem vielfältigen und sorgfältigen Vorgehen kommt die Autorin 
zu dem Ergebnis, dass die Pressefreiheit unter Präsident Jußçenko leicht 
zugenommen hat, was die Handlungsfreiheit der Journalisten und die 
Pluralität ihrer Berichterstattung betrifft, während die rechtlichen und 
strukturellen Rahmenbedingungen sowie die Partizipationsmöglich-
keiten sich nicht verändert haben. Und es gibt in der Ukraine nach wie 
vor ›Oligarchen‹, die nur über Medien verfügen, um ihre Positionen auf 
anderen Marktsektoren abzusichern und Politiker zu beeinflussen, aber 
ohne am wirtschaftlichen oder publizistischen Erfolg dieser Medien Inte-
resse zu haben.

Marina Sverdel konnte 2008 für ihre Untersuchung den  Martin-
Schmeißer-Preis entgegennehmen. Damit wurde ein Modell für For-
schungen ausgezeichnet, die sich ähnlich auch in anderen Ländern 
bewerkstelligen ließen.

Dortmund im Juli 2008

Horst Pöttker
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einführung

Der Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 leitete die erste Phase der 
politischen Transformation in der Ukraine ein. Für die Verankerung 
einer demokratischen Gesellschaft war der Aufbau von freien und unab-
hängigen Massenmedien von grundlegender Bedeutung. Zwar konnten 
sich die ukrainischen Massenmedien von der Vorherrschaft Russlands 
befreien, doch in den ersten 13 Jahren gelang es nicht, unabhängige Mas-
senmedien zu etablieren. Vor allem während der Regierungszeit von Prä-
sident Kuçma war die Medienpolitik in der Ukraine von systematischen 
Lenkungsversuchen beherrscht. 

Das Jahr 2004 markierte eine Zäsur für die zweite politische Trans-
formation. Die Revolution in Orange bot die Chance für eine zweite 
Demokratisierungswelle. Ausgehend von diesem politischen Einschnitt 
untersucht die Autorin beispielhaft die Entwicklung der Pressefreiheit in 
einem osteuropäischen Land, das von gegenwärtigen Transformations-
prozessen auf dem Weg zu einer demokratischen Gesellschaftsordnung 
geprägt ist. 

Zentral für die Studie ist die Forschungsfrage, wie sich die Pressefrei-
heit vor und nach der Revolution in Orange entwickelt hat. Die Autorin 
entschied sich für eine Fallstudie, die sie in Anlehnung an den ›Index 
der Pressefreiheit‹ von Andrea Czepek multimethodisch anlegte (czepek 
2005). Erkenntnisse über die Vielfalt der Berichterstattung und die jour-
nalistische Freiheit gewann die Autorin aus einer Inhaltsanalyse und aus 
leitfadengestützten Interviews mit ukrainischen Journalisten. Die Daten 
verglich sie mit den Auswertungsergebnissen der Dokumentenanalyse. 
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einführung

In der Fallstudie kann eine Chance der demokratischen Entwicklung 
nach der Revolution in Orange zu einem gewissen Grad festgestellt wer-
den. Die Chance für eine relative Pressefreiheit in der Ukraine nahm im 
Vergleich zu 2004 hinsichtlich journalistischer Freiheit und der Vielfalt 
der Berichterstattung zu. Die rechtlichen und strukturellen Bedingun-
gen sowie Partizipationsmöglichkeiten veränderten sich nicht wesent-
lich. Aus der Inhaltsanalyse geht hervor, dass kritische Berichterstattung 
in den ukrainischen Massenmedien ansatzweise stattfindet. Die meisten 
der befragten Journalisten weisen allerdings darauf hin, dass die Medien-
inhalte von politischen Interessen der Medieneigentümer abhängig sind. 
Darüber hinaus bemängeln sie die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit 
aufgrund schlechter Honorargestaltung und rechtlicher Absicherung, 
untransparenter Arbeitsverträge und wirkungsloser Redaktionsstatuten. 
Die mangelhaften Arbeitsbedingungen sowie fehlende Transparenz des 
Medienmarktes finden ihre Ursache in einer defizitären Rechtsprechung 
und unzureichenden Mechanismen der Rechtsanwendung. 




