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Die Reihe Schriften zur Rettung des öffentlichen Diskurses

Warum ist der Lager übergreifende öffentlich-demokratische Diskurs gefährdet, ja 
geradezu ›kaputt‹? Weshalb ist der öffentliche Wettbewerb auf dem Marktplatz der 
Ideen ins Stocken geraten? Und welche Rolle spielen dabei Digitalisierung und Algo-
rithmen, aber auch Bildung und Erziehung sowie eskalierende Shitstorms und – auf 
der Gegenseite – Schweigespiralen bis hin zu Sprech- und Denkverboten?

Die Reihe Schriften zur Rettung des öffentlichen Diskurses stellt diese Fragen, denn 
wir brauchen Beiträge und Theorien des gelingenden oder misslingenden Diskurses, 
die auch in Form von ›Pro & Contra‹ als konkurrierende Theoriealternativen präsen-
tiert werden können. Zugleich gilt es, an der Kommunikationspraxis zu feilen – und 
an konkreten empirischen Beispielen zu belegen, dass und weshalb durch gezielte 
Desinformation ein ›Realitätsvakuum‹ und statt eines zielführenden Diskurses eine 
von Fake News und Emotionen getragene ›Diskurssimulation‹ entstehen kann. Ferner 
gilt es, Erklärungen dafür zu finden, warum es heute auch unter Bedingungen von 
Presse- und Meinungsfreiheit möglich ist, dass täglich regierungsoffiziell desinfor-
miert wird und sich letztlich in der politischen Arena kaum noch ein faktenbasierter 
und ›rationaler‹ Interessensausgleich herbeiführen lässt. Auf solche Fragen Antwor-
ten zu suchen, ist Ziel unserer Buchreihe.

Diese Reihe wird herausgegeben von Stephan Russ-Mohl, emeritierter Professor 
für Journalistik und Medienmanagement an der Università della Svizzera italiana 
in Lugano/Schweiz und Gründer des European Journalism Observatory.
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VORWORT

Vieles deutet darauf hin, dass uns zwar nicht die Streitlust, wohl 
aber in der Zivilgesellschaft die Fähigkeit abhanden kommt, im 
Ton verbindlich, aber in der Sache hart und problemlösungs-
orientiert Diskurse zu führen. Auf sie ist indes eine lebendige 
Demokratie angewiesen. Wenn nicht nur von oben nach unten 
kommuniziert werden soll, wenn wir unter- und miteinander 
reden und dabei den oder die Anderen respektieren wollen, be-
darf es bestimmter Umgangsformen für die Auseinandersetzung 
in der Öffentlichkeit und für die Kompromissfindung in der Po-
litik. Dass uns solche Spielregeln zunehmend fehlen, ist gewiss 
auch, aber nicht nur eine Folge der Digitalisierung und der feh-
lenden Schleusenwärter in den sozialen Netzwerken.

Wie sich Diskursfähigkeit zurückgewinnen lässt, ist das Gene-
ralthema der Schriften zur Rettung des öffentlichen Diskurses – und 
dieser Reader ist ein Einführungsband, der die Reihenthematik 
aus unterschiedlichen Blickwinkeln ausleuchtet. Analysiert wird 
am Beispiel verschiedener Themenfelder, ob und inwieweit es 
in demokratischen Gesellschaften unter den Bedingungen der 
Aufmerksamkeitsökonomie sowie der Digitalisierung Journalis-
mus- und Diskursversagen gibt. Welche Schäden entstehen da-
durch dem Gemeinwesen und der Demokratie? Welche Chancen 
bestehen, zivilgesellschaftliche Streitlust und -kunst als enga-
giertes, um Rationalität bemühtes Ringen um Kompromisse wie-
derzubeleben – und was können jedermann und jedefrau sowie 



12

VORWORT

insbesondere Wissenschaftler, Journalisten und andere ›Medien-
schaffende‹ dazu beitragen?

Exemplarisch untersucht werden in diesem Reader Diskur-
se, die in jüngerer Zeit viel öffentliche Aufmerksamkeit erhal-
ten haben, aber auch Themen, die bislang eher von den Medien 
vernachlässigt wurden, insbesondere Diskurse um den Journa-
lismus, um Auslandskorrespondenz und um deren ›Fernsteue-
rung‹ durch Public Relations und Propaganda.

Um den Diskurs-Gedanken auch im Buch selbst aufzugreifen, 
geschieht dies mehrfach aus jeweils zwei oder mehreren aufein-
ander bezogenen Perspektiven. Die Autoren sind auf ihrem Ge-
biet renommierte Experten – meist im Gespann jeweils ein Wis-
senschaftler, der auch in der Medienpraxis verankert ist, und ein 
an Forschung interessierter Medienpraktiker oder umgekehrt.

Dabei kommen der bereits ausgewiesene Nachwuchs ebenso 
zu Wort wie ältere, erfahrene Expertinnen und Experten. Ent-
standen sind auf diese Weise anspruchsvolle Texte, die für ein 
gebildetes, wissenschaftlich und journalistisch interessiertes Pu-
blikum gedacht sind – mit wenig Fußnoten und knappen Lite-
raturverweisen.

Stephan Russ-Mohl
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ZUR EINFÜHRUNG:  
STREITLUST UND DISKURSKULTUR VOR UND  
NACH CORONA

Um es vorwegzuschicken: Meine persönlichen Helden im Dra-
ma um die Corona-Pandemie und um Diskurshoheit im Jahr 
2020 sind nicht der Virologe Christian Drosten oder sein ›Gegen-
spieler‹ Hendrik Streeck – auch wenn beiden zu attestieren ist, 
dass sie begnadete Wissenschaftskommunikatoren sind, fast so 
begnadet wie die YouTuberin Mai Thi Nguyen-Kim, Selfmade-
Wissenschaftsjournalistin und promovierte Chemikerin.

Unter meinen Covid-19-Heroen befinden sich auch keine Poli-
tiker. Weder Angela Merkel noch Jens Spahn, Armin Laschet oder 
Markus Söder sind darunter, obschon viele Medien sie in den Wo-
chen der Corona-Schockstarre erstaunlich distanzlos als beson-
ders führungsstark glorifiziert haben. Nicht die Kanzlerin, der 
viele Medienleute schon wegen ihres Physikstudiums, das Jahr-
zehnte zurückliegt, hohe Problemlösungskompetenz beschei-
nigten – offenbar in völliger Unkenntnis der Arbeitsweisen und 
des Spezialisierungsgrades heutiger Naturwissenschaften. Und 
auch nicht der vor Virilität strotzende stramme Markus und sei-
ne Wettbewerber um die Publikumsgunst und die Kanzlernach-
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folge – wenngleich wir ja tatsächlich froh sein können, dass wir 
im deutschsprachigen Raum keinen Donald Trump, keinen Jair 
Bolsanaro und auch keinen Recep Tayyip Erdoğan oder Wladimir 
Putin als politisches Führungspersonal haben und dass Journa-
listen von unseren Regierenden nicht rüpelhaft attackiert, bei 
ihrer Arbeit behindert, ja bedroht, ins Gefängnis geworfen oder 
ermordet werden.

Es mag ja sogar sein, dass wir mit der deutschen politischen 
Führungsequipe, aber auch mit Sebastian Kurz in Österreich und 
mit der Allparteien-Koalition der Konkordanz-Demokratie in der 
Schweiz bis dato (Mitte Juni 2020) vergleichsweise ›gut‹ durch die 
Krise navigiert wurden. Wobei all diese Urteile und Vergleiche, 
mit denen im Netz und in den Medien sich tagtäglich die unter-
schiedlichen Lager um die Corona-Meinungshoheit bekriegen, 
ja nichts weiter sind als vorschnell. Denn bei Redaktionsschluss 
für dieses Buch steht zwar vorläufig fest, dass Deutschland bisher 
mehr Glück gehabt hat als etwa Italien, Spanien oder die USa. An-
dererseits weiß aber niemand, inwieweit dieses Glück tatsächlich 
umsichtiger Regierungspolitik zuzuschreiben ist. Obendrein wis-
sen inzwischen eigentlich alle, dass sich ein Lockdown nur für sehr 
begrenzte Zeit durchhalten lässt und deshalb all diejenigen, die 
vollmundig die Überlegenheit der rigideren deutschen, österrei-
chischen oder schweizerischen Strategie gegenüber beispielsweise 
dem schwedischen Vorgehen mit Triumphgeheul konstatierten, 
allenfalls einen vorläufigen Erfolg verbuchen konnten. Der Aus-
gang des Dramas ist und bleibt ungewiss, mutmaßlich bis zur uni-
versellen Verfügbarkeit eines Impfstoffs.

Dann sind da noch die Kollateralschäden, die in die Zwischen- 
bzw. Erfolgsbilanzen und in den Corona-Lebensrettungs-Diskurs 
viel zu spät und auch zu wenig einbezogen wurden: angefangen 
bei Suiziden infolge Lockdown-bedingter Existenzvernichtung 
oder Vereinsamung, über die gesundheitlichen Schäden, die 
durch abgesagte Operationen oder nicht erfolgte Arztbesuche 
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aus Angst vor Ansteckungsgefahr entstanden sind. Gar nicht 
zu reden von Arbeitslosigkeit und Pleiten, von astronomischen 
Schuldenbergen, die wir der nachfolgenden Generation aufbür-
den, ohne irgendwelche ökologischen Probleme nachhaltig ge-
löst zu haben, und von Hungertoten draußen vor den abgeschot-
teten Toren der EU, die nach Einbruch der Weltwirtschaftskrise 
2020 schlichtweg nichts mehr zu essen hatten.

Es sind auch keine Journalistinnen und Journalisten, die ich 
mit Lorbeer bekränzen möchte. Gewiss, es gab und gibt viele her-
ausragende Einzelleistungen – z. B. im Datenjournalismus oder 
bei der interaktiven, grafischen Aufbereitung von Statistiken. Sie 
sollten nicht in Vergessenheit geraten, zumal sie oftmals unter 
erschwerten Bedingungen erbracht wurden. Auch und gerade 
in den Redaktionen herrschte wochenlang Homeoffice-Betrieb 
und Ausnahmezustand. Andererseits dürften solch besondere 
Leistungen gewiss noch mit Preisen gebührend gewürdigt wer-
den, seien sie nach Theodor Wolff, Henri Nannen oder Hanns Jo-
achim Friedrichs benannt, seien es die Swiss Press Awards in der 
Schweiz oder der Dr.-Karl-Renner-Publizistikpreis in Österreich 
oder eben in den USa die Pulitzer Preise. Also kein Grund, hier 
und heute diesen Argumentationsstrang weiterzuverfolgen.

Im Olymp der Corona-Heldinnen und -Helden

Stattdessen gehören zuvörderst Ärzte und Pflegekräfte sowie 
Väter und Mütter kleiner Kinder in der Homeoffice-Quarantäne 
in meinen Olymp der Corona-Helden und -Heldinnen. Aber sie 
wurden ja in den Medien und von den Balkonen südeuropäischer 
Länder bereits hinreichend gefeiert, sodass es sie hier eher 
pflichtschuldig nochmals zu erwähnen gilt. Unter den Wissen-
schaftlern gebührt aus meiner Sicht ein Ehrenplatz Verhaltens-
ökonomen und Sozialpsychologen, namentlich und stellvertre-
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tend für viele andere Dan Ariely, Richard Thaler, Ernst Fehr und 
Irving L. Janis.

Schon ihre wichtigsten Buchtitel verraten, weshalb: Predictably 
Irrational. The Hidden Forces That Shape Our Decisions ist Arielys erster 
Bestseller betitelt.1 Es steht ja zu befürchten, dass selten im Na-
men der Rationalität so viele vorhersagbar irrationale Entschei-
dungen getroffen wurden wie vor und während des Lockdowns. 
Auch Arielys Folgepublikation hat es in sich: The Honest Truth About 
Dishonesty: How We Lie to Everyone – Especially Ourselves. In der Tat 
scheitern ja rationale Diskurse nicht zuletzt an unser aller Unehr-
lichkeit und an unserem Talent, uns immer wieder selbst zu belü-
gen – Journalisten und Wissenschaftler nicht ausgenommen.

Thalers vielleicht wichtigstes populärwissenschaftliches Werk 
wiederum ist Misbehaving betitelt. Auch dabei geht es um etwas, 
was Diskurse prägt. Auf Deutsch lässt sich das frei, aber treffend 
auch mit ›zivilem Ungehorsam‹ statt wörtlich mit ›schlechtem 
Benehmen‹ oder ›Ungezogenheit‹ übersetzen. Wobei es Thaler 
in seinem Buch um einen innerwissenschaftlichen Diskurs, um 
das Aufmucken der Verhaltensökonomen gegen den Mainstream 
geht. In unserem Kontext dagegen wäre auszuloten, mit welchen 
Erfolgsaussichten man im Kampf um Diskurshoheit gegen ein lo-
ses, aber vielleicht gerade deshalb hochwirksames Kartell aus grün-
rot-schwarzen Leitmedien und Eliten Aufmerksamkeit gewinnen 
kann – oder eben auch nicht. Und welche Denkfehler uns allen da-
bei unterlaufen – denjenigen, die aufbegehren, ebenso wie denen, 
die ihre Lufthoheit im öffentlichen Diskurs verteidigen.

1 Wörtlich übersetzt: »Vorhersagbar irrational. Die versteckten Kräfte, die unsere 
Entscheidungen prägen«. Der Titel der deutschen Übersetzung gibt die Kernaus-
sage leider nicht wieder: »Denken hilft zwar, nützt aber nichts: Warum wir immer 
wieder unvernünftige Entscheidungen treffen«. Ähnlich missglückt und fast schon 
ins Gegenteil verkehrt ist auch die deutsche Version des zweiten genannten Titels. 
Es hätte heißen müssen: »Die (ehrliche) Wahrheit über Unehrlichkeit. Warum wir 
jedermann belügen – insbesondere uns selbst«. Der Droemer-Verlag machte daraus 
»Unerklärlich ehrlich: Warum wir weniger lügen, als wir eigentlich könnten«.
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Der Schweizer Verhaltensökonom Ernst Fehr (2020) wiederum 
hat frühzeitig, als die Medien noch tagtäglich mit wenig aussa-
gekräftigen Todes- und Infiziertenstatistiken jonglierten, für die 
Schweiz vorgeschlagen, wöchentlich eine repräsentative Stich-
probe zu ziehen und 5.000 Schweizer auf Covid-19 zu testen, um 
mit verlässlicheren Daten der Ausbreitung des Virus nachspüren 
zu können.

Irving L. Janis (1972) ist vor einem halben Jahrhundert mit 
einer einzigen Publikation zur ›Celebrity‹ im Wissenschaftsbe-
trieb avanciert: Victims of Groupthink sagt schon so ziemlich alles 
über Herdentrieb und Herdenverhalten, die in Situationen gro-
ßer Unsicherheit oftmals rationales Denken und Entscheiden er-
setzen. Wäre der Titel je ins Deutsche übersetzt worden, hätte er 
»Gefangene des Gruppen-Denkens« heißen können.

An diesem Punkt ist für mich ein weiterer ›Held‹ der Best-
seller-Autor Rolf Dobelli. Er hat bereits vor rund zehn Jahren 
mit seiner populärwissenschaftlichen Zusammenschau sozial-
psychologischer und verhaltensökonomischer Erkenntnisse zu 
Denkfehlern den Instrumentenkasten geliefert, um die Kom-
munikation im allgemeinen und den Diskurs um Covid-19 im 
Besonderen und in ›den‹ Medien, ›dem‹ Journalismus und ›der‹ 
Öffentlichkeit in einer digitalisierten Aufmerksamkeitsökomo-
mie einordnen zu können: Bei Dobelli (2011) lässt sich das je-
weils Wichtigste über Bestätigungsfehler (›Confirmation Bias‹), 
Übervertrauen (›Overconfidence‹), Kontrollillusion (›Illusion of 
Control‹), Vernachlässigung von Wahrscheinlichkeiten (›Neglect 
of Probability‹), Verfügbarkeitsheuristiken (›Availability Bias‹), 
Herdentrieb und Gruppendenken (›Groupthink‹) sowie weitere 
rund vier Dutzend Denkfehler nachlesen, mit denen wir alle uns 
im Alltagsleben und im Kampf mit Informationsüberlastung 
über Wasser halten – gebildete Bürgerinnen und Bürger, Wis-
senschaftler, Journalisten, Politiker eingeschlossen. Dazu mehr 
im Folgenden.
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Killing the Messenger: Medien sind mächtig

Medien sind mächtig. Es gilt mehr denn je Niklas Luhmann 
(1996: 9): »Was wir über unsere Gesellschaft, ja über die Welt, in 
der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien«. Nur 
dass die sozialen Medien mit all ihren Dissonanzen und Einfalls-
toren für Desinformation und Verschwörungstheorien hinzuge-
kommen sind.

Allerdings ist das Zitat aus seinem Kontext gerissen, und die 
zweite Hälfte ist in unserem Zusammenhang nicht minder rele-
vant als die erste: »Andererseits wissen wir so viel über die Mas-
senmedien, daß wir diesen Quellen nicht trauen können. Wir 
wehren uns mit einem Manipulationsverdacht, der aber nicht zu 
nennenswerten Konsequenzen führt, da das den Massenmedien 
entnommene Wissen sich wie von selbst zu einem selbstverstär-
kenden Gefüge zusammenschließt« (ebd.).

Ich jedenfalls werde den Verdacht nicht los, dass gerade in der 
Corona-Berichterstattung solch ein ›selbstverstärkendes Gefüge‹ 
starke Wirkung entfaltet hat und es in freiheitlichen Gesellschaf-
ten eher der Journalismus und die Medien als die Regierungen 
waren, die den Lockdown ausgelöst haben – und zwar mit ihrem 
Übersoll an Berichterstattung, das die Regierenden in Demokra-
tien stark in Zugzwang gebracht hat.

Weil es sich um einen Verdacht, sprich: um eine Forschungs-
hypothese handelt und noch nicht um gesicherte Erkenntnis, wie 
wir sie dereinst von medienwissenschaftlichen Inhaltsanalysen 
sowie im Rückblick von Historikern erwarten dürfen, formuliere 
ich einige meiner Beobachtungen und Vermutungen, die diesen 
Verdacht begründen, im Folgenden zunächst in Form von Fra-
gen – in der Hoffnung, dass andere, vor allem Journalisten und 
Wissenschaftler, diese aufgreifen und weiterverfolgen werden.

Damit kein Missverständnis entsteht: Es gab, wie bereits ge-
sagt, zahllose bewundernswerte Einzelleistungen von Journa-
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listinnen und Journalisten in der Corona-Berichterstattung. Die 
Kehrseite, die kaum irgendwo öffentlich diskutiert wurde, war 
indes, wie miserabel ›der‹ Journalismus als bereits ausgezehrte, 
angeschlagene Institution gerüstet war, um eine Pandemie und 
das damit einhergehende gesellschaftspolitische Großexperi-
ment eines Lockdowns zu begleiten. Allerorten fehlten und feh-
len Wissenschafts- und Medienexperten in den Redaktionen, in 
der Überzahl sind Politik-, Lokal- und Sportjournalisten sowie 
Unterhaltungskünstler, die im Umgang mit einer Pandemie ge-
nauso hilflos sind wie Du und ich – und die deshalb den Pr-Ab-
teilungen regierungsnaher Forschungsinstitute wie dem Robert 
Koch Institut weitgehend ausgeliefert waren.

Im Rückblick ist es jedenfalls beängstigend, mit welcher Non-
chalance die Redaktionen der Leit- und Mainstream-Medien in den 
Dach-Ländern und auch anderswo in der freiheitlichen Welt das 
Corona-Virus in Wuhan zunächst übersehen oder allenfalls als re-
gionales Phänomen wahrgenommen haben, geradezu als blieben 
Viren brav an der Sicherheitskontrolle eines Flughafens zurück.

Hat es danach obendrein eine Phase gegeben, in der nahezu 
alle Medien weitestgehend ungefiltert die chinesische Staats-
propaganda vom Lockdown in Wuhan übernommen haben? Bis 
hin zur Errichtung neuer Krankenhäuser innerhalb von Tagen? 
Wenn das so gewesen sein sollte: Handelt es sich dann womöglich 
um eine gekonnte und nicht durchschaute Propaganda-Aktion 
der chinesischen Staatsführung, mit der die Überlegenheit des 
autoritären chinesischen Wegs der Pandemie-Bekämpfung vor-
exerziert werden sollte? Wurden mit der unkritischen Übernah-
me dieser Darstellung womöglich demokratische Regierungen 
in Zugzwang gesetzt, mit einem Notstandsregime Grundrechte 
auszuhebeln und Handlungsstärke zu beweisen?

Kurz vor dem Ende des Karnevals war dann jedenfalls Schluss 
mit lustig. Das Virus rückte geografisch und kulturell näher, es 
wurden tagtäglich in den Nachrichten Toten- und Infizierten-
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Statistiken aus aller Welt präsentiert, und in Wiederholungs-
schleifen flimmerten die Bilder der Leichentransporte in Mi-
litärkolonnen aus Bergamo und die der Leichenkühlhäuser in 
New York in unsere Wohnzimmer. Es ist kaum von der Hand 
zu weisen, dass angesichts dieser täglichen Überflutung mit 
Corona-Nachrichten Angst, ja Panik und Schockstarre in der Be-
völkerung entstanden ist. Die bisher zu wenig diskutierte Frage 
lautet: Was hat das bis dato nicht gekannte, einmalige Übersoll 
an Berichterstattung politisch bewirkt? Noch nicht einmal die 
Terrorattacken auf das World Trade Center und das Pentagon 
haben vergleichbare Medienresonanz ausgelöst: Noch mitten 
in der Phase der Schockstarre berichtete das auf Inhaltsanalysen 
spezialisierte Forschungsinstitut Mediatenor, dass die Corona-
Berichterstattung bereits vom Umfang her die Berichterstattung 
zu 9/11 übertroffen hatte (Schatz 2020).

Ist somit der unabweisbare Handlungsbedarf für die Politik wo-
möglich vor allem deshalb entstanden, weil die Medien – ähnlich 
wie bereits zuvor bei Rinderwahn, SarS und Ebola – Unsicherheit 
nicht als Unsicherheit kommuniziert haben, sondern stattdessen 
mit ihrer Angstmache die tatsächlichen Ansteckungsrisiken zu-
mindest für den Großteil der Bevölkerung, der nicht den Risiko-
gruppen zuzurechnen ist, maßlos übertrieben haben? Kam es auf 
diese Weise, also durch konsonante und fast schon monomane Be-
richterstattung, zu so etwas wie dem Schmitt-Schmidt-Moment in 
der deutschen Nachkriegsgeschichte?

Bei Carl Schmitt heißt es: »Souverän ist, wer über den Ausnah-
mezustand entscheidet«. Helmut Schmidt wiederum hatte wäh-
rend der Hamburger Flutkatastrophe in puncto Ausnahmezu-
stand im Kleinen vorexerziert, was jetzt Angela Merkel und ihre 
Große Koalition in einer ganz anderen Dimension austesteten: 
Was ist der deutschen Gesellschaft und Wirtschaft im Kampf ge-
gen eine Pandemie zumutbar, wenn die Leit- und Mainstream-
Medien pikanterweise mit ihrer Selbstgleichrichtung Hand-
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lungsbedarf signalisieren? Und was sagt es obendrein über diese 
Medien aus, wenn diese noch nicht einmal die Regieanweisun-
gen eines der totalitärsten Regime der Welt zur Pandemiebe-
kämpfung hinreichend hinterfragen?

Um nicht missverstanden zu werden: Natürlich ist das Vi-
rus hochgefährlich und keine Erfindung von Journalisten. Ich 
bin bislang auch nicht bekannt als Verschwörungstheoretiker. 
Es wäre nur schlichtweg dumm, wie bei den alten Griechen die 
Überbringer schlechter Nachrichten für ihre Neuigkeiten haft-
bar zu machen und bestrafen zu wollen. Aber genauer hingu-
cken, wie die Corona-Berichterstattung ›gelaufen‹ ist, sollten 
wir schon. Denn zu Corona wäre es ja gar nicht mehr gekom-
men, wenn ein Teil der Medien mit seiner Angstmache und sei-
nen Übertreibungen in der Vergangenheit Recht behalten hätte. 
Denn dann wären die Menschen in Deutschland wohl bereits in 
der Rinderwahn- oder in der SarS-Krise ausgestorben.

Das Verlaufsmuster des Corona-Aufmerksamkeitszyklus

Einige (Fehl-)Entwicklungen in unseren hochentwickelten Ge-
sellschaften mit ebenso hochentwickelten Mediensystemen soll-
ten wir deshalb gerade jetzt, nach dem Corona-Lockdown, noch-
mals – und vielleicht ja auch endlich ernsthaft in den Redaktio-
nen selbst – zur Kenntnis nehmen:

Erstens dominiert in ›Normalzeiten‹ in unseren Medien seit 
Jahrzehnten die Unterhaltung. Gewiss, wir, die Nutzer, wollen das 
so, aber der Medienkritiker Neil Postman beklagte schon in den 
1980er-Jahren, wir amüsierten uns »zu Tode« (PoStmaN 1985). Als 
er sein Buch veröffentlichte, hätte er sich vermutlich nicht träu-
men lassen, wie explosionsartig sich seither die Unterhaltungs-
angebote dank YouTube, Netflix und Amazon-Prime, aber auch 
dank Facebook, Instagram, Tinder und TikTok weiter vermehren 
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würden. In Krisenzeiten, auch während der Corona-Klausur, stei-
gert sich das dann nochmals, weil weniger alternative Freizeitan-
gebote verfügbar sind: Das Übermaß an Unterhaltungsangeboten 
sorgt für Ablenkung – und auch für die Option, sich den Nach-
richten zu entziehen. Selbst schwer erträgliche Wirklichkeiten 
erscheinen durch den Konsum von Unterhaltungsangeboten in 
milderem Licht: Unsere Gesellschaft ›funktioniert‹ auch deshalb, 
weil sich notfalls ein Großteil der Bevölkerung als Couchpotatoes 
ruhig stellen lässt, statt durch Proteste und Demonstrationen den 
gesellschaftlichen Diskurs zu ›befeuern‹.

Zweitens geschieht in Krisenzeiten etwas Merkwürdiges: Die 
klassischen Nachrichtenmedien gewinnen Aufmerksamkeit und 
auch Glaubwürdigkeit zurück – und brüsten sich dann gerne un-
ter Verweis auf steigende Nutzerzahlen und Vertrauens-Zuwächse 
mit ihrer Unentbehrlichkeit. Andererseits geraten gerade in sol-
chen Zeiten die Redaktionen in einen unauflöslichen Konflikt: Um 
möglichst viel Aufmerksamkeit zu erzielen, müssen Journalisten 
in der Konkurrenz mit Wettbewerbern zuspitzen und übertreiben 
und mitunter auch Angst, Schrecken und Panik verbreiten, indem 
sie zum Beispiel die Aussichten dramatisieren, selbst Opfer von 
Terror oder eben auch von Covid-19-Ansteckung zu werden, statt 
die Risiken realistisch darzustellen. Im Pressekodex werden die 
Medien zwar auf Wahrheitssuche und unvoreingenommene Re-
cherche verpflichtet. Aber Papier ist bekanntlich geduldig.

Drittens unterliegt der Journalismus in der Aufmerksamkeits-
ökonomie der Zyklizität. Analytisch unterscheiden lassen sich 
in aller Regel mehrere Phasen eines Aufmerksamkeitszyklus 
(lUhmaNN 1971; DowNS 1972; ausführlicher: rUSS-mohl 1981: 
16ff.) – und damit einhergehend auch unterschiedliche Ausprä-
gungen von Journalismus-Versagen.2

2 Journalisten, die je nach Couleur gerne entweder Marktversagen oder Staats-, Poli-
tik- und Bürokratieversagen in ihrer Kommentierung bemühen, reagieren immer 
wieder erstaunlich gereizt, wenn Wissenschaftler dem Journalismus institutionelles 
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• In der Latenzphase entwickelt sich ein Problem, das meist 
viel zu spät erkannt wird: Im konkreten Fall bricht im fer-
nen Wuhan eine Corona-Epidemie aus. Wer bereits in dieser 
Phase Covid-19 ernst genommen hat, wurde ausgelacht, ja als 
Verschwörungstheoretiker abgestempelt.3

• In der Aufschwungphase wird die mediale Aufmerksamkeits-
schwelle (EcclES/NEwqUISt/Schatz 2007) durchbrochen; 
immer mehr Medien fokussieren auf das Thema, und weil 
sich die Redaktionen sehr intensiv gegenseitig beobachten, 
schaukelt es sich hoch und erlangt schließlich im öffentli-
chen Diskurs Dominanz. Dabei mündet die mediale Konkur-
renz um Aufmerksamkeit leicht in einen Dramatisierungs- 
und Überbietungs-Wettbewerb. Außerdem setzt sich eine 
›herrschende Sichtweise‹ durch (kEPPlINgEr 2001). Irritie-
rende Nachrichten und Fakten werden vom Mainstream aus-
geblendet. Im Fall von Corona absorbierte das Thema mit nie 
dagewesener Wucht die mediale Aufmerksamkeit und blieb 
über viele Wochen hinweg, und damit ungewöhnlich lange 
in der Medienarena.

• Schließlich wird ein Gipfelpunkt erreicht: Die Berichter-
stattung zum Thema selbst wird breiter, facettenreicher, 
Spekulationen und Übertreibungen werden schrittweise 
korrigiert. Damit verliert in der Umschwungphase das Drama 
allmählich an Zugkraft, zumal sich ein Teil des Publikums 
inzwischen ›überinformiert‹ (›overnewsed‹) fühlt und sich 
abzuwenden beginnt. Im Fall von Corona hielten die Re-

Versagen vorwerfen (vgl. zum Beispiel D’INka 2020) – wobei selbst ranghohe Jour-
nalisten wie D’Inka oder auch ein leitender Redakteur der Süddeutschen Zeitung, mit 
dem ich im Vorfeld dieses Essays korrespondiert habe, nicht sehen wollen, dass es so 
etwas wie ›den Journalismus‹ und ›die Medien‹ als Institution und zumindest als 
nützliche Abstraktion gibt.

3 Vgl. https://www.ardmediathek.de/br/video/kontrovers/corona-virusverschwo
 erungstheorien---paukenschlag-in-thueringen---gendermedizin/br-fernsehen/

Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Q3MjM5ZWUyLTBiZmMtNGE5OS1iM2M2LT-
FjZjJiMWE5NGVmMQ/ und https://youtu.be/DOSolBqSbtM 

https://www.ardmediathek.de/br/video/kontrovers/corona-virusverschwoerungstheorien---paukenschlag-in-thueringen---gendermedizin/br-fernsehen/Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Q3MjM5ZWUyLTBiZmMtNGE5OS1iM2M2LTFjZjJiMWE5NGVmMQ/
https://www.ardmediathek.de/br/video/kontrovers/corona-virusverschwoerungstheorien---paukenschlag-in-thueringen---gendermedizin/br-fernsehen/Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Q3MjM5ZWUyLTBiZmMtNGE5OS1iM2M2LTFjZjJiMWE5NGVmMQ/
https://www.ardmediathek.de/br/video/kontrovers/corona-virusverschwoerungstheorien---paukenschlag-in-thueringen---gendermedizin/br-fernsehen/Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Q3MjM5ZWUyLTBiZmMtNGE5OS1iM2M2LTFjZjJiMWE5NGVmMQ/
https://www.ardmediathek.de/br/video/kontrovers/corona-virusverschwoerungstheorien---paukenschlag-in-thueringen---gendermedizin/br-fernsehen/Y3JpZDovL2JyLmRlL3ZpZGVvL2Q3MjM5ZWUyLTBiZmMtNGE5OS1iM2M2LTFjZjJiMWE5NGVmMQ/
https://youtu.be/DOSolBqSbtM



