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Die Reihe Schriften zur Rettung des dffentlichen Diskurses

Warum ist der Lager Gbergreifende dffentlich-demokratische Diskurs gefahrdet, ja
geradezu rkaputt? Weshalb ist der 6ffentliche Wettbewerb auf dem Marktplatz der
Ideen ins Stocken geraten? Und welche Rolle spielen dabei Digitalisierung und Algo-
rithmen, aber auch Bildung und Erziehung sowie eskalierende Shitstorms und - auf
der Gegenseite - Schweigespiralen bis hin zu Sprech- und Denkverboten?

Die Reihe Schriften zur Rettung des dffentlichen Diskurses stellt diese Fragen, denn
wir brauchen Beitrdge und Theorien des gelingenden oder misslingenden Diskurses,
die auch in Form von »Pro & Contra« als konkurrierende Theoriealternativen prasen-
tiert werden kénnen. Zugleich gilt es, an der Kommunikationspraxis zu feilen - und
an konkreten empirischen Beispielen zu belegen, dass und weshalb durch gezielte
Desinformation ein »Realitdtsvakuums und statt eines zielfihrenden Diskurses eine
von Fake News und Emotionen getragene Diskurssimulation«entstehen kann. Ferner
gilt es, Erklarungen dafiir zu finden, warum es heute auch unter Bedingungen von
Presse- und Meinungsfreiheit méglich ist, dass taglich regierungsoffiziell desinfor-
miert wird und sich letztlich in der politischen Arena kaum noch ein faktenbasierter
und »rationaler« Interessensausgleich herbeifiihren lasst. Auf solche Fragen Antwor-
ten zu suchen, ist Ziel unserer Buchreihe.

Diese Reihe wird herausgegeben von Stephan Russ-Mohl, emeritierter Professor
fir Journalistik und Medienmanagement an der Universita della Svizzera italiana
in Lugano/Schweiz und Griinder des European Journalism Observatory.
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Mediale ZerreiBproben fiir den Liberalismus -
liberale ZerreiBproben fiir den Journalismus

»Warum ist eigentlich immer der >Neoliberalismus< an allem
schuld?«, titelte jiingst fragend Rainer Hank, auch Autor eines
Beitrags im vorliegenden Band, in der Neuen Ziircher Zeitung. Zahl-
lose sozial- und geisteswissenschaftliche Schriften, Vortrige und
Kolloquien, aber auch unzihlige Artikel, Analysen und Kom-
mentare in den Massenmedien obduzieren die Verfehlungen des
Neoliberalismus: Armut, Klimakatastrophe, Wohnungsknapp-
heit, Rassismus und Sexismus, Austeritit, Demographie — kein
Ubel dieser Welt kann offenbar nicht auf den Neoliberalismus
zurtickgefiihrt werden.

Auf Twitter macht sich der Okonom Holger Schifer regelmi-
8ig den Spaf3, offentlich geduflerte Vorwiirfe gegeniiber dem
Neoliberalismus zu sammeln. Die lange Liste umfasst Schitze
wie Korpergeruch, Selbstverwirklichung, Fitness, die 1990er-
Jahre und Wiesbaden. Der Neoliberalismus ist heute so etwas wie
der Beelzebub der progressiven Gesellschaftskritik — allgegen-
wirtig, nahezu allmichtig und doch kaum je zu fassen.

Als die Herausgeber dieses Bandes mit dem Gedanken zu spie-
len begannen, ein Werk zum Verhiltnis von Journalismus und
Liberalismus zu verdffentlichten, raunte ihnen schnell die War-
nung entgegen: das diirfe aber nicht in einer Neoliberalismus-
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Apologetik enden, das zerstore jede Akzeptanz! Liberalismus ja,
Neoliberalismus nein — eine ZerreifSprobe.

Der kritische Blick auf die 6ffentliche Debatte macht jedoch
schnell deutlich: die Neoliberalismus-Kritik ist heute so weit
verbreitet, so universell und ubiquitir, dass sie lingst an Spreng-
kraft verliert. Auch unter Progressiven. Die Ablehnung des Neo-
liberalismus ist in Kreisen, die sich gerne als kritisch betrachten,
so etwas wie eine Hoflichkeitsgeste, eine BegriifSungssymbolik,
die Zutritt gewihrt.

Doch hitzige Debatten entbrennen und den Puls in Héhe ja-
gen lisst heute eine andere Herausforderung, die allenfalls ein
Derivat der Neoliberalismus-Kritik darstellt: die Identititspoli-
tik. Die auf Twitter aktiven 6ffentlichen Intellektuellen rollen
allenfalls mit den Augen, wenn mal wieder ein Ordnungséko-
nom — typisch deutsch! — die Marktwirtschaft verteidigt. Ganz
anders, wenn eine Journalistin die Seenotrettung von Fliicht-
lingen hinterfragt, ein Migrationsforscher die schleppende In-
tegration von arabischstimmigen Einwanderern moniert, eine
Soziologin Frauenfeindlichkeit im Islam thematisiert, ein Biolo-
ge behauptet, es gibe nur zwei Geschlechter, oder eine Anzeige
impliziert, sportliche Menschen lebten gesiinder. Es sind diese
Art der AuBerungen, die nach einem identititspolitischen Mus-
ter als frauen-, migranten-, homosexuellen-, behinderten- oder
tibergewichtigenfeindlich kategorisiert werden kénnen, die in-
tensive und langanhaltende 6ffentliche Empérung auslosen.

Diirfen Social Media solchen Auerungen eine Plattform bieten
(*Hatespeech<)? Sollen Journalisten sie thematisieren — und wenn
ja, in welcher Form? Kritik an einer als schidlich oder gefihrlich
betrachteten Aussage ist unweigerlich mit dem Nachteil verbun-
den, dieser Aussage zusitzliche Aufmerksamkeit zu schenken.
Wire totschweigen nicht besser? Fiir den Journalismus ganz zwei-
fellos: eine ZerreifSprobe. Und ebenso fiir einen Band, der sich mit
dem Verhiltnis von Journalismus und Liberalismus beschiftigen
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soll. Er muss sich auch befassen mit Liberalitit, mit der Offenheit
offentlich ausgetragener Debatten. Wenngleich wohlmeinende
Begleiter der Herausgeber auch hiervon dringlich abrieten.

Eine dritte ZerreifSprobe ergab sich unerwartet und in tragi-
scher Dimension wihrend der Arbeit am Buchprojekt: die Covid-
19-Pandemie. Nicht alle werden sich vermutlich daran erinnern,
aber es gab vor dem Friihjahr 2020 eine Zeit, eine kurze, in der
der Ausbruch der Epidemie fiir den Journalismus eine Sachfrage
darstellte. Im Mittelpunkt standen Fragen wie: Woher kommt
die Erkrankung, wie verbreitet sie sich, welche Folgen hat sie,
wie kann man sich gegen sie schiitzen? Doch allzu schnell wurde
die Pandemie befallen von der Politisierung und Polarisierung.
Antworten auf Sachfragen wurden zu Glaubensfragen, natur-
und sozialwissenschaftliche Argumente wurden zu politischen
Bekenntnissen. Und wieder wurde diskutiert: Was sollte auf So-
cial Media verdffentlicht werden diirfen? Was sind gefihrliche
>Fake Newss, ja eine >Infodemie<? Darf, ja muss der Journalismus
politische Mafdgaben unterstiitzen? Inwiefern sollte er Kritik an
Regierung, an Verordnungen, an Einschrinkungen von Freihei-
ten Raum geben?

Angesichts der zeitweise monothematischen medialen Befas-
sung mit der Pandemie ergab sich so erstaunlich wenig Raum fiir
kontroverse Debatten. Nicht nur das Publikum bekam angesichts
schockierender Bilder aus Norditalien und New York Angst — es
schien, als hitten auch Journalisten, Experten, Kiinstler und Po-
litiker Angst, etwas Falsches zu sagen und einem pandemiedis-
kurspolitischen Bannstrahl anheim zu fallen. Dass diese Angst
nicht ginzlich unberechtigt gewesen sein mag, zeigte die hit-
zige Debatte um #allesdichtmachen. Die unter diesem Hashtag
verdffentlichte, meist humorvoll intendierte kritische Ausein-
andersetzung zahlreicher, teils prominenter Kiinstler mit der
Lockdown-Miidigkeit zog eine gewaltige Welle harscher Kritik
und ingstlicher Distanzierungen nach sich. An vorderster Front
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kritisierten nicht selten: Journalisten. Journalismus als Schieds-
richter statt als Moderator des Diskurses? Eine Zerreif§probe.

Auch hier blieb die Warnung an die Herausgeber nicht aus: Blof3
dieses Thema nicht anfassen, das endet unweigerlich in Verschub-
ladisierung! Niemand mochte schliefSlich mit >Covidioten< und
Verschworungstheoretikern in Verbindung gebracht werden.

Ist es nicht erstaunlich, wie schnell sich ganze Themengebiete
ansammeln, die nach wohlmeinendem Rat nicht angesprochen
werden sollten, wenn ein Band das Verhiltnis von Journalismus,
Liberalismus und Liberalitit kritisch analysieren will? Gerade
bei dieser Zielsetzung stellen allzu viele und allzu leichtfertig
umrissene Tabuzonen unweigerlich eine contradictio in adiecto dar.
Sind es nicht gerade die ZerreifSproben, die uns faszinieren und
beschiftigen sollten?

Journalismus, wie haltst du es mit...

»Haltung bewahren!« Wer konnte seinerzeit ahnen, dass diese
konservativ anmutende Aufforderung zum Kern eines der hit-
zigsten Aufregerthemen der medialen Selbstreflektion der letz-
ten Jahre werden wiirde. Braucht der Journalismus Haltung?
Wenn ja, wieviel — und welcher Art? >Haltungsjournalismus<
ist heute in manchen Kreisen ein Schimpfwort vergleichbar der
>Liigenpresse<. Und dennoch stehen zahlreiche Vertreter der
Zunft zur Forderung nach Haltung im Journalismus. Hinter dem
schillernden Begriff verbirgt sich dabei alles Mégliche: unver-
dichtige Uberlegungen, wie das Bekenntnis zur freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung, diskutable Aufforderungen, wie
das Vertreten eines individuellen oder organisationalen Werte-
kanons — man denke etwa an die Grundsitze des Axel-Springer-
Verlags —, oder eben der streitbare Einsatz fiir politische Projek-
te, wie etwa die sWillkommenskultur«.
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Debatten bleiben meist unfruchtbar, wenn der Gegenstand der
Debatte nichtklar definiertist. So ist es auch beim Haltungsstreit.
Sehen manche in journalistischer Haltung ein selbstverstind-
liches Bekenntnis zu Berufsnormen, entdecken andere einen
Verrat an genau diesen, eine Aufforderung zu Gesinnungsjour-
nalismus, zu politischem Aktivismus statt distanzierter journa-
listischer Professionalitit. Tatsichlich ldsst sich im Fachdiskurs
beobachten, wie Experten immer lautstarker gegen Ausgewo-
genheitsnormen argumentieren (>False Balance<) und fiir klare
normative Positionsbeziige (>Moral Clarity<). Die Bewegung des
skonstruktiven Journalismus< méchte mehr als nur Probleme
diagnostizieren, sie will Losungsvorschlige unterbreiten. Vor al-
lem jiingere Journalisten sehen nicht nur kein Problem, sondern
gar eine Notwendigkeit darin, politische Anliegen wie den Kli-
maschutz oder die Fliichtlingsaufnahme zu unterstiitzen.

Wenn aber der Journalismus Distanz fallen lisst und Position
bezieht, dann stellt sich die Frage: Wo genau findet sich diese Po-
sition? Wie tickt der Journalismus, welche Anliegen unterstiitzt
er, welche lehnt er ab? Wo endet Journalismus, und von welchem
Punkt an wechselt ein Journalist auf die >Gegenseite<, wird de
facto Offentlichkeitsarbeiter und Pr-Experte, der bestimmte An-
liegen, Personlichkeiten oder Organisationen fordert?

Die Journalismusforschung bietet viele wertvolle Erkenntnis-
se zu Berufsnormen. Alle paar Jahre mal wird auch mit Hilfe von
Umfragen gezeigt, welche politischen Parteien unter Journalis-
ten mehr oder weniger populir sind. Doch insgesamt wissen wir
erstaunlich wenig iiber die politischen Orientierungen im Jour-
nalismus, wie sie die berufliche Selbstselektion beeinflussen, re-
daktionelle Prozesse lenken, Machtdynamiken in Redaktionen
prigen und am Ende in das journalistische Produkt einfliefSen.
Dies gilt insbesondere fiir den Liberalismus und die Liberalitit
von Journalisten.
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Zwischen allen Stiihlen

Die >Moral Foundations Theory< besagt, dass sich moralische Ur-
teile letztlich auf wenige fundamentale Werte reduzieren lassen.
Diese Werte stellen so etwas wie Achsen dar, die je zwei Auspri-
gungen aufweisen konnen. Fiinf solche grundlegende Werte-
Achsen wurden durch die Autoren rund um den Psychologen
Jonathan Haidt identifiziert: Fiirsorge/Schaden, Gerechtigkeit/
Betrug, Autoritit/Subversion, Reinheit/Zersetzung und Loyali-
tit/Verrat. Individuen konnen es demnach als mehr oder weniger
geboten empfinden, sich um Schwichere zu kiimmern, Regelver-
stofse zu ahnden, Autorititen zu gehorchen, Errungenschaften
vor Verunreinigungen zu bewahren oder die eigene Gruppe zu
unterstiitzen. Entlang dieser Werte-Achsen lassen sich die her-
kommlichen dichotomen politischen Lager der >Progressivenc
und >Konservativen< oder der >Linken< und der >Rechtenc relativ
gut differenzieren: Progressive legen mehr Wert auf Fiirsorge,
Konservative eher auf Reinheit und Loyalitit.

Nach der Veréffentlichung der Theorie erhielten ihre Urheber
immer wieder verirgerte Riickmeldungen einzelner Unzufrie-
dener, die monierten: wirklich entscheidend sei doch eigentlich
die Frage, ob soziale Beziechungen von Freiwilligkeit oder Zwang
geprigt sind. Wo aber finden sich diese Werte im Fiinfer-Kanon?
Haidt stellte fest: Der >Moral Foundations Theory« fehlt ein Fun-
dament, die Freiheit. Und siehe da, nach der Einfiihrung einer
sechsten Werte-Achse (Freiheit/Unterdriickung) zeigten Erhe-
bungen auf einmal ein drittes politisches Lager, das sich abhebt
von den Linken und den Rechten — die Liberalen.

Esist das bestindige, frustrierende Schicksal der Liberalen, dass
sich das mentale Modell der zwei politischen Lager — >Rechtex
gegen >Linke< — so tief ins kollektive Bewusstsein (und in diverse
politische Systeme) eingebrannt hat, dass diese simple, eindimen-
sionale Differenzierung des politischen Spektrums die 6ffentliche
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Debatte, die sozialwissenschaftliche Forschung und selbst das po-
litische Denken der Biirgerinnen und Biirger dominiert.

Doch wo auf einer simplen Links-Rechts-Skala finden sich die
Liberalen? In der Mitte etwa? Dort wollen bekanntlich alle ste-
hen. Eher »zwischen allen Stiihlen«, wie Marion Grifin Dénhoff
so treffend und unverwechselbar feststellte. Dies gilt auch fiir
parteipolitische Konstellationen: Eine Partei wie die FDP sah sich
etwa vor der Bundestagswahl 2021 aufmerksamkeitsokonomisch
doppelt benachteiligt — als eine von vier Oppositionsparteien,
die per se im Vergleich zu den Regierenden im Aufmerksamkeits-
Abseits stehen. Und dann noch »eingerahmt< von weiteren Par-
teien im Oppositionslager, die lautstirker und populistischer da-
herkommen und schon deshalb mehr Medienresonanz erzielen.
Andererseits sind liberale Positionen fiir Journalisten oftmals
listig, weil kompliziert, abwigend und nicht in einfache Links-
Rechts-Muster zu pressen (allen >AFDP<-Vorwiirfen zum Trotz).

Der liberalen Selbstverortung wire bereits geholfen, wenn
statt der ein- eine zweidimensionale politische Landkarte ge-
zeichnet wiirde, die etwa die Wirtschafts- und Gesellschaftspo-
litik differenziert. Denn dann findet sich neben den wirtschafts-
politisch moderaten, gesellschaftspolitisch konservativen >Rech-
ten< und den wirtschaftspolitisch konservativen, aber gesell-
schaftspolitisch progressiven >Linkenc< auf einmal auch ein Feld
fiir die gesellschafts- und wirtschaftspolitisch Progressiven — fiir
jene eben, die Freiheit in privaten und wirtschaftlichen Belangen
maximieren wollen, die Liberalen.

Empirische Erhebungen zeigen allerdings auch: dieser poli-
tische Quadrant ist diinn besiedelt. Es ist in aller Regel und in
den meisten westlichen Gesellschaften eine relativ kleine Min-
derheit, die sich tatsichlich durch konsistente Freiheitsliebe in
allen Dimensionen zwischen die Stiihle setzt und sich gegen Be-
vormundung wehrt.
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Diese quantitative Schwiche — meist auch liberaler Partei-
en — steht in einem interessanten Spannungsverhiltnis zur
Durchschlagskraft liberaler Ideen, Analysen und Instrumente.
Die westliche Geistesgeschichte ist durchdrungen von liberalen
Ideen, die mafgeblich politische Institutionen prigten und pri-
gen — bis hin zum Journalismus. Das wirft auch fiir Medien und
Journalismus die Frage auf: Sind Liberalismus und Liberalitit
im Berufsfeld nun allgegenwirtig, in Form von Normen, Regeln,
Institutionen und die Meinungs- und Pressefreiheit sichernden
Grundwerten? Oder sind gelebter Liberalismus und Liberalitit
unter Journalisten eher ein kleines Minderheitenphinomen?

Leitmedien, Liberalismus und Liberalitat

Wissen wir im Allgemeinen relativ wenig tiber Gestalt und Wir-
kungen politischer Orientierungen im Journalismus, so gilt dies
gleich doppelt spezifisch fiir jene Orientierung, die allzu oft im
Strudel der Polarisierung verschluckt wird: den Liberalismus.
Mit Blick auf die journalistische Haltung, oder vielleicht besser:
auf Berufsnormen, steht fest: der Journalismus ruht ganz un-
zweifelhaft auf einem liberalen Fundament. Das Grundgesetz
sichert seine Freiheit, der Rechtsstaat verteidigt ihn regelmifSig
gegen Anmafsungen politischer und 6konomischer Macht.

Der von John Stuart Mill beschriebene >Marktplatz der Ideenc
wird im identititspolitischen Diskurs gerne als naiv bespéttelt.
Gleichwohl basieren die Berufsnormen des Journalismus, eben-
so wie seine rechtliche Fundierung, auf der Erkenntnis, dass
eine Gesellschaft ein System benétigt, das Ideen die Moglichkeit
auf ein o6ffentliches Zusammentreffen und Aufeinanderprallen
gibt. Der >Marktplatz der Ideen< beschreibt sehr viel realisti-
scher den unter heutigen Bedingungen méoglichen Wettbewerb
ums bessere Argument und die bessere Losung, soll heifSen: um
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den besseren Kompromiss widerstreitender Interessen, als die
Habermas’sche Utopie vom >herrschaftsfreien Diskurs«.

Wenige Sozialwissenschaftler haben diese Funktion so brillant
analysiert wie Friedrich August von Hayek (Vorsicht: neoliberal!).
Er beschrieb nicht nur die Gefahren einer kollektiven Fehlsteue-
rung durch die Hybris einer AnmafSung von Wissen, sondern vor
allem auch die Notwendigkeit, das unendlich kleinteilig verteil-
te (implizite wie explizite) Wissen der Menschen durch den offe-
nen Austausch von Ideen, aber auch Waren und Dienstleistungen
gesellschaftlich fruchtbar zu machen. Auch hier spielt der Jour-
nalismus eine zentrale Rolle — indem er machtvolle Institutio-
nen kritisiert, Transparenz herstellt, die Vielfalt der Ideen auf-
zeigt und kontrastiert. Als institutionalisierter Marktplatz der
Ideen stellt der Journalismus ein Entmachtungsinstrument dar,
dhnlich wie der Wettbewerb im ordoliberalen Verstindnis gegen-
tiber 6konomischen Akteuren.

Der Journalismus steht also auf einem liberalen Fundament
und erfiillt eine aus Sicht des Liberalismus zentrale Funkti-
on. Liberalitit im Sinne einer liberalen Grundhaltung ist dabei
eine Voraussetzung. Doch wie gestaltet sich das Verhiltnis von
Journalismus, Liberalismus und Liberalitit? Zuverlissige Da-
ten dazu fehlen — wie gesagt — leider, doch es lisst sich speku-
lieren, dass zahlreiche Journalisten sich als >liberal< empfinden
und auch ihre Redaktion mit diesem Pridikat versehen wiirden.
Denn liberal ist irgendwie sympathisch, weltoffen, progressiv.
Wer mochte schon illiberal erscheinen? Aber worin besteht diese
Liberalitit? Diese Frage stellt sich insbesondere, wenn der Blick
auf Spannungsverhiltnisse geworfen wird, auf Sollbruchstellen
und Herausforderungen individueller Freiheit. Oder eben: auf
Zerreifsproben.

Wie halten es die den offentlichen Diskurs prigenden Leit-
medien mit dem Liberalismus und der Liberalitit, wenn es auch
um wirtschaftliche Liberalitit geht? Wie, wenn >unmoderne,
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also konservative oder traditionelle gesellschaftspolitischen Vor-
stellungen und Forderungen gedufSert werden, die in kulturell
machtvollen, grofSstidtischen Milieus Emporung und Verach-
tung auslésen? Oder gar um Neoliberalismus? Und wie, wenn im
Banne einer Pandemie Kritik am Regierungshandeln aufkommt?
Wie offen zeigt sich der Journalismus dann fiir Argumente, die
sich fiir individuelle Freiheit und Grundrechte, fiir die offene,
auch kontroverse Debatte und Perspektivenvielfalt einsetzen?

Der Liberalismus ist fraglos so facettenreich, dass es den Libera-
lismus womdglich gar nicht gibt — auch nicht als bedrohte Spe-
zies. Die Attribute, mit denen er versehen wird, sprechen fiir sich
selbst und fiir seine Spannweite: Vom Linksliberalismus, mit dem
sich gerade im Journalismus viele schmiicken, bis hin zum Neo-
liberalismus, der — wie uns Jan Schnellenbach in diesem Band
nahebringt — fiir zwei gegensitzliche Konzepte steht: fiir Oko-
nomen ist es ein wissenschaftlicher Ansatz der Steuerung von
Wirtschaft mit moglichst geringer staatlicher Intervention, wih-
rend der Neoliberalismus umgangssprachlich zum Schimpfwort
verkommen ist, mit dem man von jeder beliebigen Position aus
nahezu jeden diskreditieren kann, den man ein Stiickchen weiter
rechts von sich selbst verortet.

Dazwischen tummeln sich — nicht minder unscharf — Wirt-
schaftsliberale, Marktliberale und Gesellschaftsliberale. Gemein-
sam ist ihnen, dass sie auf individuelle Freiheit pochen. Aber sie
haben doch ein sehr unterschiedliches Verstindnis davon, wel-
che individuellen Freiheiten konkret gemeint sind, und welche
Rolle dem Staat bei der Verwirklichung und Begrenzung dieser
individuellen Freiheitsrechte zukommen soll. Wihrend der Ar-
beit an diesem Band traten nahezu tagtiglich kleine und gréere
Zerreifdproben auf, die zeigen, wie wichtig es ist, tiber das Ver-
hiltnis von Leitmedien zu Liberalismus und Liberalitit weiter-
hin nachzudenken — so schillernd der Liberalismus-Begriff da-
bei bleiben mag.
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Der vorliegende Band

Die Reihe Schriften zur Rettung des offentlichen Diskurses trigt — au-
genzwinkernd — ihr Ziel im Namen. Sie soll Herausforderungen
und Dysfunktionen des 6ffentlichen Diskurses diagnostizieren,
Auswege aufzeigen und dabei vor allem selbst zur Debatte bei-
tragen. Der vorliegende Band ist so gemeint, als ein Debatten-
beitrag. Er bringt Analysen von Sozialwissenschaftlern und aus
der journalistischen und politischen Praxis zusammen, die sich
aus ganz unterschiedlichen Perspektiven mit den Zerreifspro-
ben zwischen Journalismus, Liberalismus und Liberalitit befas-
sen. Alle Beitrige sind kurz gehalten, sie sollen anregen, einen
Denkimpuls setzen, vielleicht auch mal Stein des Anstof3es sein
und ein wenig aufregen. Alle thematisierten ZerreifSproben sind
Zerreifdproben, weil sie politisch strittig sind. Das macht sie
spannend und instruktiv, wenn das Verhiltnis von Leitmedien,
Liberalismus und Liberalitit vertieft verstanden werden soll. Die
Herausgeber setzen sich somit iiber alle wohlmeinenden War-
nungen hinweg, wenngleich durchaus verbunden mit einem
Dank an die Bedenkentriger — und sie danken ihrerseits allen
Autorinnen und Autoren sowie dem Verlag, dass sie sich >trotz
alledemc« fiir unser Projekt engagiert haben.

Der Band wurde bis auf diesen Absatz der Einleitung in den
Wochen vor der Bundestagswahl 2021 verfasst, ist aber jetzt — un-
mittelbar danach, bei Drucklegung — aktueller denn je: Nicht nur,
weil die FDP in den Koalitionsverhandlungen ihre alte Rolle als
Ziinglein an der Waage und Matchmaker wiedergewinnen konnte.
Das wohl tiberraschendste Wahlergebnis bestand vielmehr darin,
dass sich die Liberalen unter den Erstwihlern den hochsten Stim-
menanteil aller Parteien sichern konnten — was gegen den Tenor
der Leitmedien eher einen liberalen als griinen Aufwind verheifst.
Der Wunsch nach mehr persénlichen Freiheiten wihrend der Co-
rona-Krise soll dabei eine maf3gebliche Rolle gespielt haben. War
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dies angesichts der Berichterstattung zur Krise wie auch zur Fpp
zu erwarten? Dass die Zustimmung zu den Griinen dagegen von
in Umfragespitzen fast 30 Prozent auf am Ende dann doch nur 15
wie ein Soufflé in sich zusammenfiel, wirft zumindest die Frage
auf, welchen Beitrag eine phasenweise euphorische journalisti-
sche Begleitmusik zum Héhenflug leistete.

Der Band gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste, »Libera-
lismusschwund und Liberalititsverluste« erortert aktuelle He-
rausforderungen fiir den liberalen offentlichen und medialen
Diskurs — von links, rechts, oben und unten. Hier werden sie he-
rausgearbeitet, die ZerreifSproben.

Der zweite Abschnitt, »Liberaler Journalismus, liberale Jour-
nalisten?« fokussiert darauf aufbauend auf die Medien, den Jour-
nalismus und die Journalisten. Er beleuchtet die (begrenzten)
verfiigbaren Erkenntnisse zu politischen Haltungen im Berufs-
feld und ladt profilierte Journalistinnen und Journalisten dazu
ein, ZerreifSproben aus der Innensicht zu reflektieren.

Derdritte Abschnitt schliefSlich, »Parteien, Liberalitit und Me-
dien«, wendet sich der Politik zu, den Parteien und auch ihrem
Verhiltnis zum Journalismus. Dabei nimmt die ¥DP relativ viel
Raum ein, reklamiert sie doch traditionell den Liberalismus fiir
sich. Doch auch die Bedeutung von Liberalismus und Liberalitit
fiir Union, Griine, Sozialdemokraten und Linke werden kritisch
diskutiert — mal von innen, mal von aufden, mal von erfahrenen
etablierten Politikern und Beobachtern, mal vom Nachwuchs.

Erster Abschnitt:
Liberalismusschwund und Liberalitatsverluste

Die Publizistin und Politikwissenschaftlerin Ulrike Ackermann

erdffnet die Debatte mit einem sorgenvollen Blick auf den Libe-
ralismus unter Druck. Sie beschreibt, wie eine zunehmend hitzige
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Rechts-Links-Konfrontation die politische Mitte verunsichert.
Dies gilt nicht zuletzt fiir lautstarke Kulturkimpfe, in denen li-
berale Grundwerte kaum noch in Erscheinung zu treten schei-
nen. Dabei droht, so ihr Argument, die liberale Erfolgsgeschichte
der westlichen Zivilisation aus dem Auge verloren zu gehen.

Thomas Petersen, Projektleiter am Institut fiir Demoskopie
Allensbach, kann daran ankniipfen und, basierend auf einem
reichhaltigen demoskopischen Datenschatz, zeigen, wie span-
nungsvoll — und oft auch konfus — das Verhiltnis der Deut-
schen zum Liberalismus ist. Viele schmiicken sich gerne mit dem
Pridikat >liberal<, doch was darunter verstanden wird, variiert
zum Teil dramatisch. Einen eher schweren Stand hat dabei der
Wirtschafts- oder gar >Neoliberalismus«.

Was verbirgt sich hinter diesem polarisierenden Schlagwort ei-
gentlich? Jan Schnellenbach, Professor fiir Volkswirtschaftslehre
an der Brandenburgischen Technischen Universitit, versucht
sich an einer Differenzierung: Jenseits des hiufig floskelhaften
Schimpfworts kann demnach eine neoliberale 6konomische
Denktradition unterschieden werden von einer politischen Pra-
xis, die mal mehr, mal weniger dieser Denktradition verhaftet
ist, aber ihre Bezeichnung teilt. Schnellenbach zeigt sich opti-
mistisch: ein moderner Neoliberalismus muss kein Schimpfwort
bleiben.

Josef Joffe, Mit-Herausgeber der Zeit, bringt gleich zwei der
im Band behandelten ZerreifSproben auf den Punkt. Der Wirt-
schaftsliberalismus wird demnach durch eine allzu grofse Be-
geisterung fiir einen allumsorgenden Wohlfahrtsstaat unter
Druck gesetzt, der Gesellschaftsliberalismus dagegen durch eine
illiberale >woke<Identititspolitik. Der Journalismus konnte dem
Liberalismus durchaus eine Stiitze sein — wenn er sich nicht in
Echokammern verliuft.

Erginzend dazu appellieren Claus Leggewie, Inhaber der Lud-
wig Borne-Professur der Justus-Liebig-Universitit GiefSen, und
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der Publizist und langjihrige Vertreter von Biindnis 9o/Die Grii-
nen im Europiischen Parlament Daniel Cohn-Bendit in ihrem
Beitrag an die Bedeutung von Offenheit und Liberalitit als Hal-
tung. Gerade neue soziale Bewegungen kénnen ihre Ziele oft nur
erreichen, wenn sie fiir Biindnispartner empfinglich sind. Allzu
schnell verschlossene Tiiren diirften dagegen einem ziigigen ge-
sellschaftlichen Fortschritt eher abtriglich sein.

Mit Liberalitit und Offenheit befasst sich auch die Okonomin
Margit Osterloh — insbesondere im Kontext der Covid-19-Pande-
mie. Im Schatten des Corona-Virus habe sich eine zweite Gefihr-
dung aufgebaut: das Autorititsvirus — eine eigenwillige Lust
auf Bevormundung und autoritires >Durchregieren<. Wihrend
wir bei der Durchimpfung gegen Covid-19 inzwischen rasante
Fortschritte verzeichnen diirfen, stehe zu befiirchten, dass Libe-
ralititsverluste als Corona-Kollateralschiden uns in westlichen
Demokratien, in der Politik, der Wissenschaft und den Medien,
noch linger begleiten werden.

Dies erginzt Heribert Prantl, langjihriges Mitglied der Chef-
redaktion der Siiddeutschen Zeitung, indem er genauer auf die Ge-
fihrdungen unserer unter dem Pandemieregime herausgefor-
derten Grundrechte und die damit einhergehenden Liberalitits-
verluste hinweist. Prantl sieht dabei die Rolle des Journalismus
sehr eindeutig: stets auf der Seite der Grundrechte, auch — oder
gerade — wenn es unbequem ist.

Nach diesen beiden eher pessimistischen Beitrigen schliefst
der Okonom Bruno Frey den ersten Teil des Buches mit einem
wohltuend optimistischen Ausblick fiir den Liberalismus ab. Er
macht deutlich, dass materieller Wohlstand zwar das Wohlbefin-
den der meisten Menschen steigert, aber eben keineswegs allei-
ne. Ein hoher Grad personlicher Freiheit und ein von Liberalitit
geprigtes politisches und gesellschaftliches Umfeld sind eben-
falls wesentliche Voraussetzungen fiir unser Gliick. Dies macht
den Einsatz fiir Liberalismus und Liberalitit umso wichtiger.
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Zweiter Abschnitt:
Liberaler Journalismus, liberale Journalisten?

Der zweite Abschnitt lenkt den Blick noch gezielter auf den Jour-
nalismus und die Journalisten. Den Anfang macht Beatrice Dern-
bach, Professorin fiir Praktischen Journalismus an der Technischen
Hochschule Niirnberg, die Liberalitit als grundlegenden journa-
listischen Wert charakterisiert und erliutert, inwiefern der Journa-
lismus auf einem liberalen Fundament ruht. Dies impliziert keine
Parteilichkeit, und immer wieder geraten liberale Normen auch
unter 6konomischen Druck. Doch das Bewusstsein fiir das liberale
Fundament des Journalismus sollte dabei nicht verlorengehen.

Christian Hoffmann, Professor fiir Kommunikationsmanage-
ment und politische Kommunikation an der Universitit Leipzig,
wirft, daran anschlieend, einen Blick auf politische Einstellun-
gen im journalistischen Berufsfeld, die deutlich nach links ten-
dieren. Doch wie wirkt sich das auf die Berichterstattung aus?
Der Autor betont den Wert politischer Perspektivenvielfalt fiir
den Journalismus.

Einen Kontrapunkt dazu setzt das Autorengespann aus Uwe
Kriiger, auch Universitit Leipzig, Holger Potzsch, Arctic Uni-
versity of Norway, und Hendrik Theine, Wirtschaftsuniversitit
Wien. Sie sehen eine Gefahr fiir journalistische Perspektivenviel-
falt nicht etwa in zu homogen linken Einstellungen im Berufs-
feld, sondern vielmehr in einer zu starken Wirkmichtigkeit des
Neoliberalismus — insbesondere in den Produktionsstrukturen
und -anreizen des Journalismus.

Ganz anders Ulf Poschardt, Chefredakteur der Welt-Gruppe. Ex
beklagt in seinem Metier einen Schwenk »weg von der Beschrei-
bung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Reali-
titen hin zur Forderung moralischer Standards«. Wenn Gesin-
nung Recherche schligt, sei das »auf kurze Sicht sehr preiswert,
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aber auf die Dauer werde damit der Ast abgesigt, auf dem alle
Journalisten sitzen — die Glaubwiirdigkeit.

Jochen Bittner, Co-Leiter des Ressorts >Streit< der Zeit, warnt da-
ran ankniipfend vor allem vor dem normativen Furor der in Teilen
desJournalismus populiren Identititspolitik. Bittner erldutert dif-
ferenziert, was sich hinter Schlagworten wie >Kritischer Theoriex,
>Intersektionalitit< und >Cancel Culture« verbirgt — und kontras-
tiert sie mit einem aufklirungsoptimistischen Liberalismus.

Gregor Engelmeier, Informatik-Experte, und Fatina Keilani,
Neue Ziircher Zeitung, warnen vor diesem Hintergrund vor den
Herausforderungen eines Journalismus in der >postfaktischen
Gesellschaft<. Wo gefiihlte Wahrheiten die bewihrten libera-
len Institutionen der Wahrheitsfindung attackieren, droht der
Journalismus seinen Kompass zu verlieren — und seinen gesell-
schaftlichen Riickhalt.

Auch Rainer Hank, Publizist und langjihriger Fas-Kolumnist,
ermahnt seine allzusehr moralisierenden Kolleginnen und Kol-
legen, die Journalismus als ein Erziehungsprogramm missver-
stehen, zu mehr Zuriickhaltung. Statt Mediennutzer zu »auf-
geregten Weltverbesserern« machen zu wollen, wire uns schon
mit mehr »gelassenen Weltverstehern« im Publikum gedient,
meint er.

Henrik Miiller, der an der Universitit Dortmund Wirtschafts-
journalismus lehrt und zuvor der Chefredaktion des Manager-
Magazins angehorte, richtet seinen Blick schlieSlich wieder stir-
ker in Richtung der neoliberalen ZerreifSprobe: Er beschreibt die
Wirtschaftspolitik als fruchtbares Feld fiir Populismen. Aufkli-
rung sei daher notwendig — doch auch der Wirtschaftsjournalis-
mus unterliege allzu hiufig den Zwingen der Aufmerksamkeit-
sokonomie, die griffigen, aber oft zu einfachen Erzihlungen ein
Einfallstor biete.

Daran kniipft Tim Krieger, Professor fiir Ordnungs- und Wett-
bewerbspolitik an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, mit
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einem Erklirungsversuch an, warum gerade die Vermittlung
ordoliberaler Uberlegungen im 6ffentlichen Diskurs oft schwie-
rig sei. Eine Rolle spiele dabei die schwierig zu vermittelnde,
etwas abstrakte, und aus journalistischer Sicht manchmal auch
etwas langweilige Fokussierung der Ordoliberalen auf den Ord-
nungsrahmen — statt auf handfeste und griffige politische Inter-
ventionen.

Dritter Abschnitt:
Parteien, Liberalitdt und Medien

Der dritte Abschnitt des Bandes richtet schliefSlich den Blick
auf die politische Arena — und ihr hiufig spannungsvolles Ver-
hiltnis zum Journalismus. Auf den ersten Blick scheint hier der
parteipolitische Liberalismus in Form der FDP eine relative Bliite
zu erleben. Spielen dabei auch die Medien eine Rolle? Der Me-
dienforscher Roland Schatz jedenfalls sicht das so. Er offeriert
zunichst einen Uberblick iiber die Langfrist-Trends der Medien-
berichterstattung zur ¥pP — und hebt das aufmerksamkeits-
6konomische >sWunder< hervor, dass die Partei — auch dank der
Kommunikation Christian Lindners — vier harte Jahre au8erpar-
lamentarischer Opposition iiberlebt habe.

Wolfgang Kubicki erginzt die Datenlage mit seinem Erfah-
rungsbericht aus Sicht des langjihrigen Fpp-Insiders, der letzt-
lich darauf hinausliuft, dass Totgesagte linger leben — jeden-
falls, wenn sie zu ihren liberalen Uberzeugungen stehen und der
alltiglichen aufgeregten Medienberichterstattung zwar nicht
mit Ignoranz, aber eben doch mit Gelassenheit begegnen.

Laura Schieritz zeigt als Nachwuchs-Politikerin und Spreche-
rin der Jungen Liberalen, wie ein einziges, nicht tot zu kriegen-
des mediales Narrativ den medialen Blick auf die FpP verfilscht
und verengt: Die FDP sei eine >One-Man-Shows, heifSt es immer
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wieder — und so bleibe in der journalistischen Berichterstattung
der innerparteiliche Diskurs weitgehend ausgeblendet; die Stim-
menvielfalt, die gerade fiir eine liberale Partei prigend sei.

Kommunikationsexperte (und Fpp-Mitglied) Hasso Mansfeld
iiberlegt darauf aufbauend, wie die Liberalen sich (noch) besser
verkaufen konnten. Eine Gefahr sei dabei die Verlockung des
Zeitgeists, die Anbiederung an vermeintliche Mehrheitsmeinun-
gen — auch im Journalismus. Liberale sollten vielmehr die Stir-
ke haben, zu prominenten Themen auch unbequeme Antworten
beizusteuern — und dabei vor allem auch den Wert der offenen
Debatte zu verteidigen.

Doch betrachtet sich die Fpp wirklich zu Recht als die partei-
politische Heimat des Liberalismus? Peter Unfried, Chefreporter
der taz, hegt da Zweifel. Er bietet eine Argumentation an, wo-
nach die Griinen der neue Hort des Liberalismus werden kénn-
ten — wenn der Liberalismus dabei vor dem Hintergrund des
Klimawandels neu gedacht wird.

Doch so einfach mégen auch die Unionsparteien den Libera-
lismus nicht preisgeben: Antonia Haufler, Bundesgeschiftsfiih-
rerin der Jungen Union, skizziert, wie die »einzig verbliebene
Volkspartei« in der Ara Merkel um innerparteiliche Liberalitit
gerungen habe — mal mehr, mal weniger erfolgreich. Sie sieht in
mangelnder Liberalitit nicht nur eine Gefahr fiir die Union, son-
dern fiir die politische Debatte insgesamt. Daher ihr Appell, auch
die Union miisse (wieder) dem Liberalismus eine Heimat bieten.

Juli Zeh, als Schriftstellerin wie als Verfassungsrichterin in
Brandenburg eine wache Beobachterin der gesellschaftlichen
Entwicklung, konstatiert in einem kurzen Gesprich mit den
Herausgebern, liberale und soziale Positionen zu verbinden, sei
ein »Projekt des Linksliberalismus oder Sozialliberalismus, der
auch nicht unbedingt traditionell in der spD zu Hause ist«. Um
eine Analyse der sozialdemokratischen Politik anzustellen, sei es
sinnvoller, die Frage zu stellen, inwieweit »eine wachsende iden-
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tititspolitische Ausprigung die klassische sozialdemokratische
Politik, ergo die Beantwortung der sozialen Frage« behindere.

Dieser Uberlegung diirfte Sahra Wagenknecht weitgehend fol-
gen. In ihrem Beitrag kritisiert die langjihrige wie prominente
Exponentin der Linken einen >linksliberalen«< Zeitgeist, der we-
der links noch liberal sei. Thre Kritik zielt durchaus auch auf die
eigene Partei: Braucht die Linke mehr Liberalitit? Einer elitiren
Diskursverengung jedenfalls erteilt die Autorin eine entschiede-
ne Absage. Dass diese Sichtweise unbequem ist, zeigt die dffent-
liche Resonanz — die bis zu Ausschlussversuchen aus der Partei
reicht. Letzteres ein Mittel, das auch in anderen Parteien an Po-
pularitit gewinnt, wie die Fille Thilo Sarrazin, Hans-Georg Maa-
3en und Boris Palmer illustrieren. Ein Zeichen fiir schwindende
innerparteiliche Liberalitit?

Im Schlussakkord zieht Stephan Russ-Mohl eine sehr per-
sonliche Bilanz. Er hat sein berufliches Leben im Grenzbereich
zwischen Journalismus und Medienforschung verbracht, sich
als einer der ersten deutschen Medienforscher mit Qualititssi-
cherung im Journalismus und Redaktionsmanagement befasst,
und konnte auch mehrfach als Institutionengriinder zur Journa-
lismusforschung, -forderung und -ausbildung beitragen. Libera-
litit beschreibt er dabei als eine Voraussetzung, um Qualitit im
Journalismus voranbringen zu kénnen. Er stellt fest: Ohne die
autobiografische Erfahrung, dass andere ihm gegeniiber immer
wieder auch Liberalitit praktizierten und ihm trotz weltan-
schaulicher Differenzen vertrauten, wire sein Lebensweg ganz
anders verlaufen. ZerreifSproben anzusprechen und auszuhal-
ten, erwies sich dabei als wertvoll.

An diese Erfahrung kniipft der vorliegende Band an.

29





