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1. Problemstellung zur medialen 
darstellung von skandalen

Skandale erhalten zunehmend mediale Aufmerksamkeit. So ist festzustel-
len, dass die Anprangerung mutmaßlicher Normüberschreitungen in der 
Berichterstattung in den vergangenen Jahrzehnten stark zugenommen hat 
(imhof 2002; kePPlinger 1998a). Zudem werden einzelne Vergehen sehr 
umfangreich dargestellt und Personen im Mittelpunkt dieser Fälle stark 
angeprangert. Deutlich wurde dies beispielsweise bei der Berichterstat-
tung um Karl-Theodor zu Guttenberg, Christian Wulff oder Uli Hoeneß. 
In solch prominenten Fällen aber auch in kleineren Skandalen überschla-
gen sich dabei häufig die Meldungen mit vermeintlichen Informationen. 
Selbst kleinste Details werden zur Schlagzeile, sodass der Umfang und 
die Intensität der Berichterstattung steigen. Lenz Jacobsen (2013), Autor 
bei Zeit-Online, beschreibt in einem Kommentar mit dem Titel Hoeneß, die 
Hysterie und wir die Masse und die Wucht der Berichterstattung beim Fall 
um den ehemaligen Fußballmanager: »Titelseiten, Onlinemedien, Radio, 
Fernsehen: Hoeneß hat tagelang alles dominiert, fast alle anderen The-
men verdrängt. [...] Uli Hoeneß ist die neueste Sau, die durchs öffentliche 
Dorf getrieben wird.«

Neben der großen Menge der Berichterstattung wird auch die Aufbe-
reitung von Beiträgen teils kritisch beurteilt. In der Forschungsliteratur 
zum Skandal werden die Vorverurteilung auf prekärer Faktenlage, die The-
matisierung von Partikulärem und gesellschaftlich Irrelevantem sowie die 
starke Dramatisierung als problematisch beschrieben (eisenegger 2016; 
kePPlinger 2012). Sogar die Berichterstatter selbst stoßen sich an der Art 
der Darstellung mancher Medieninhalte. So berichtete beispielsweise die 
Süddeutsche Zeitung über eine Herabwürdigung des ehemaligen Bayern-Prä-
sidenten in der Presse und stellte die Notwendigkeit derartiger »Häme und 
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Selbstgerechtigkeit« der Medien in Frage (ramelsberger 2014). Sowohl 
die Zunahme als auch die Aufbereitung der Berichterstattung im Skandal 
werden häufig auf veränderte technologische und ökonomische Rahmen-
bedingungen und vor allem auf den Wettbewerb um Aufmerksamkeit zu-
rückgeführt (u.a. eisenegger 2005; imhof 2002; Pörksen/detel 2012).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen erfahren der Skandal und 
die Rolle der Medien im Skandal insbesondere in den vergangenen Jahren 
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung national wie auch inter-
national große Aufmerksamkeit (u.a. allern/Pollack 2012; bösch 2011; 
bulkow/Petersen 2011a; burkhardt 2011; entman 2012; kePPlinger 
2012; ludwig/schierl/sikorski 2016; siebert 2011).

Es wurde unter anderem herausgearbeitet, dass der Art der medialen 
Aufbereitung eine ausschlaggebende Bedeutung im Skandal zukommt. Mit 
einer Veröffentlichung ordnet eine Redaktion ein Vergehen unweigerlich 
ein. Hält sie die Berichterstattung für besonders wichtig, wird die Mel-
dung wahrscheinlich zum Hauptaufmacher des Tages, und Rezipienten 
werden eher darauf aufmerksam. Weniger Wichtiges wird dagegen eher 
zur Randnotiz. Darüber hinaus kann das Vergehen als schlimm und der 
Normüberschreiter als gewissenlos beschrieben werden, oder der Sach-
verhalt kann nüchtern und ohne starken Bezug zum Normüberschreiter 
dargestellt werden. Auch bei der für den Skandal wesentlichen Empö-
rung kann die Darstellung in der Berichterstattung richtungsweisend 
sein. Stellen die Medien Empörung dar, suggeriere dies dem Rezipienten, 
dass Empörung vorliege (hartung/esser 2004: 1048). In Bezug auf die 
Inszenierungs hoheit der Medien insgesamt geht Thompson (2000: 61) 
noch einen Schritt weiter. Er beschreibt Skandale als »mediated events«, 
bei denen die Medien einen Skandal mitgestalten.

Die bisherige Forschung zeigt, dass die Darstellung von Skandalfällen 
stark variieren kann. Empirische Untersuchungen im Rahmen von Einzel-
fallanalysen (u.a. burkhardt 2006; trotier 2011) oder der Analyse weniger 
Skandalfälle (u.a. kePPlinger et al. 1993; siebert 2011) weisen auf einen 
höchst unterschiedlichen Umgang mit vermeintlichen Normüberschrei-
tungen hin. Wenige fallübergreifende, quantitativ angelegte Studien zu 
Skandalen liefern erste Befunde zur Struktur der Berichterstattung. Diese 
Studien beschränken sich allerdings zumeist auf große Kommunikations-
ereignisse (imhof 2002) oder ausgewählte Magazine (oehmer 2011), die 
ebenfalls vorwiegend große Skandale behandeln. Allein die Studie zur Be-
richterstattung über regionale Missstände von Kepplinger, Ehmig und Har-
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tung (2002) analysiert Missstände und Skandale auf repräsentativer Basis, 
fokussiert dabei aber in erster Linie auf die Selektion der Sachverhalte für 
die Berichterstattung. Auf breiter Basis besteht wenig Grundlagenwissen 
über Gemeinsamkeiten und Strukturen der Skandalberichterstattung bzw. 
der Skandalisierung von Normüberschreitungen in der Berichterstattung. 
Statt gemeinsamen Strukturen wurden in der Forschungsliteratur gerade 
die Unterschiede bei der medialen Verhandlung von Normüberschreitun-
gen betont (entman 2012: 25; kePPlinger 2012: 186).

Mit Blick auf die in der Kommunikationswissenschaft etablierte Nach-
richtenwerttheorie erscheint die unterschiedliche Behandlung von Norm-
überschreitungen in der Berichterstattung zunächst verwunderlich. Denn 
im Rahmen dieses Ansatzes wird die Art der Berichterstattung, insbeson-
dere der Artikelumfang sowie die Platzierung, über den Einzelfall hinweg 
gerade mit allgemeinen Merkmalen des dargestellten Ereignisses, soge-
nannten ›Nachrichtenfaktoren‹, in Zusammenhang gebracht. Die grund-
legende Annahme der Nachrichtenwerttheorie lautet: Weist ein Ereignis 
bestimmte für den Berichterstatter wichtige Nachrichtenfaktoren wie z.B. 
›Prominenz‹ oder ›Relevanz‹ auf, oder schreibt der Berichterstatter einem 
Ereignis diese Merkmale zu, hat die Meldung über dieses Ereignis für den 
Berichterstatter hohe Bedeutung und wird demzufolge entsprechend re-
daktionell aufbereitet. Auf Grundlage der Nachrichtenwertforschung lässt 
sich die Struktur der Berichterstattung anhand von übergreifenden, für 
die Art der Aufbereitung bedeutenden Merkmalen über einzelne Sachver-
halte hinweg beschreiben (u.a. eilders 1997; kePPlinger/bastian 2000; 
schulz 1976; staab 1990). Für den Skandal wäre daher zunächst anzuneh-
men, dass Fälle mit ähnlich gelagerten Merkmalen auch mit einer ähnli-
chen medialen Darstellung einhergehen sollten.

Die vorliegende Arbeit prüft, ob die Skandalberichterstattung insge-
samt, und damit über Einzelfälle hinweg, einheitliche Strukturen aufweist 
und, wenn ja, welche Nachrichtenfaktoren diese bestimmen. Aufgrund des 
aufgeführten Forschungsdesiderats lautet die forschungsleitende Frage 
der vorliegenden Arbeit:

 Welche Merkmale zeichnen eine skandalisierende Berichterstattung aus und 
wie ist das Auftreten dieser Berichterstattungsstrukturen zu erklären?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Strukturen der Skandalberichterstat-
tung zu ermitteln und zu erklären. Dazu wird anhand einer umfassenden 
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Inhaltsanalyse ausgewählter Tageszeitungen untersucht, welche Merkmale 
skandalisierende Berichterstattung auszeichnen. Es wird ermittelt, wie 
Meldungen über Normüberschreitungen aufbereitet sind und welche Skan-
dalmerkmale intensiv anprangernde und weniger anprangernde Beiträge 
aufweisen. Neben der reinen Beschreibung der Berichterstattungsinhalte 
ist es der Anspruch dieser Arbeit, Erklärungen für das Auftreten möglicher 
Strukturen zu liefern. Hierzu werden auf Basis des strukturell-individua-
listischen Ansatzes der Berichterstatter und seine Handlungsmotivation 
in den Blick genommen. Die Befunde einer Fokusgruppenbefragung und 
einer quantifizierten Expertenbefragung liefern dabei Informationen 
über Einflüsse auf die Skandalberichterstattung sowie über die Ziele, die 
Berichterstatter mit der Skandalberichterstattung verfolgen.

1.1 Relevanz der Studie für Skandal- und 
Nachrichtenwertforschung

Befunde zu Merkmalen und Strukturen der Skandalberichterstattung sind 
aus mehrerlei Hinsicht von großer Relevanz.

In Bezug auf die Skandalforschung ist mit den zu erwartenden Be-
funden ein grundlegender, breiter Blick auf die Berichterstattung über 
Skandale möglich. Die Befunde zeigen sowohl das Ausmaß als auch die 
inhaltliche Struktur der Skandalberichterstattung. Sie dienen dazu, 
die Art der Aufbereitung der Berichterstattung auch unabhängig von 
prominenten Einzelfällen zu erfassen und bisherige in der Forschung 
getroffene Annahmen über Eigenschaften der Skandalberichterstat-
tung einzuordnen.

Informationen darüber, welche Inhalte mit einer besonders intensiven 
Anprangerung einhergehen, können zudem die Maßstäbe verdeutlichen, 
die Berichterstatter für eine Skandalisierung anlegen. Die Befunde kön-
nen aufzeigen, ob vorwiegend schwere Normbrüche intensiv angepran-
gert werden oder ob Journalisten auch unbedeutende Kleinigkeiten zum 
Anlass für eine Skandalisierung nehmen. Möchte man eine Bewertung 
vornehmen, lässt sich einschätzen, ob die Berichterstatter im Sinne ihrer 
gesellschaftlichen Kontrollfunktion die ›richtigen‹ Inhalte, das heißt ge-
zielt ausgewählte Normüberschreitungen skandalisieren, die als themati-
sierungswürdig beurteilt werden können, oder ob sie mit dem möglichen 
Ziel, Aufmerksamkeit für ihr Medium zu erzeugen, breit anprangern.
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Des Weiteren generieren die Befunde für die Skandalforschung rele-
vantes Grundlagenwissen. Zukünftige Studien, die sich auf die Wirkung 
von Skandalisierung auf Rezipienten oder auf Berichterstattungssubjekte 
beziehen, können auf fundierte Informationen zur Skandalisierung und 
auf tatsächlich eingesetzte Mittel der Anprangerung zurückgreifen.

Neben der Relevanz für die Skandalforschung ist die vorliegende Stu-
die für die Nachrichtenwertforschung von Bedeutung, da sie einen Beitrag 
zur Entwicklung der Nachrichtenwerttheorie leistet. Sie prüft die Verall-
gemeinerbarkeit der Nachrichtenfaktoren durch die Analyse der Skandal-
berichterstattung als ein Themenfeld. Zudem werden themenspezifische 
Nachrichtenfaktoren für den Skandal in die Analyse einbezogen und ihre 
Bedeutung in der Berichterstattung bestimmt. Der Ansatz wird damit er-
weitert. Über die Medieninhalte hinaus wird durch den Bezug zum Kom-
munikator und auf Grundlage der Rational-Choice-Theorie (vgl. Kap. 3) 
ein Erklärungsversuch geleistet, warum in der Skandalberichterstattung 
bestimmte Nachrichtenfaktoren von besonderer Bedeutung sein könnten. 
Diese Erklärungsgrundlage für die Bedeutung von Nachrichtenfaktoren 
ist in der Nachrichtenwertforschung neu.

1.2 Viergliedrige Struktur der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit lässt sich mit der thematischen Einführung, der 
theoretischen Fundierung, den empirischen Befunden und der Diskussion 
grob in vier Bereiche gliedern (zur Struktur vgl. Abb. 1). Die Studie beginnt 
mit Ausführungen zur Skandalthematik, in denen der Skandal anhand 
seiner zentralen Merkmale definiert und näher beschrieben wird. Da der 
medialen Berichterstattung im Skandal eine bedeutende Rolle zukommt, 
wird ihr Einfluss bei der Genese und dem Verlauf eines Skandalfalls be-
rücksichtigt. Es folgt eine Erläuterung der möglichen Auswirkungen der 
medialen Skandalisierung. Dabei stehen die Funktionen und Gefahren 
der Skandalberichterstattung zur Diskussion, um die Relevanz der vor-
liegenden Arbeit weiter zu verdeutlichen.

In den Kapiteln drei bis sechs wird das theoretische Modell dargestellt, 
das der Studie zugrunde liegt. Die theoretische Fundierung beginnt mit 
einer knappen makrotheoretischen Einordnung, die den Rahmen für die 
Entstehung von Medieninhalten beschreibt. Der Berichterstatter als ra-
tional handelnder Akteur steht dabei im Mittelpunkt des Gatekeeping-
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