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Warum Bourdieu, warum internationale 
Perspektiven?  
Eine Einführung

1. Ziele

Dieses Buch will werben. Die Botschaft lässt sich folglich leicht auf den 
Punkt bringen: Die Denkwerkzeuge des französischen Soziologen Pierre 
Bourdieu (1930 bis 2002) eignen sich für viele (wenn nicht für alle) Frage-
stellungen in der Kommunikationswissenschaft. Mehr noch: Bourdieus 
Konzepte versprechen einen neuen Blick auf alte Probleme oder bringen 
Probleme auf den Tisch, die das Fach sonst vollkommen ausblendet. Die elf 
Texte, die hier veröffentlicht werden, sind (wenn man so will) Testimonials. 
Sie zeigen, wie Bourdieu in den unterschiedlichsten Forschungsfeldern ein-
gesetzt werden kann – PR und Journalismus, politische Kommunikation 
und Fachgeschichtsschreibung, Medienstrukturen und Medien nutzung. 
Zielgruppe ist die deutschsprachige Community, zu der hier nicht nur 
die Professoren und der Mittelbau gehören, sondern auch all die, die ein 
Thema für ihre Abschlussarbeit suchen (Bachelor, Master, Dissertation) und 
damit zwangsläufig auch ein theoretisches Konzept. Dieses Buch bietet da-
für Beispiele: von begrifflichen Anwendungen über komplette Studien bis 
hin zu Vorschlägen für das, was als Nächstes untersucht werden könnte.

Die Zielgruppe und der Wunsch, Barrieren für die Bourdieu-Rezep-
tion abzubauen, erklären die Sprache. Auch die acht Texte, die ursprüng-
lich auf Englisch oder Französisch geschrieben wurden, werden hier auf 
Deutsch präsentiert. Die Kenntnis beider Fremdsprachen ist zwar in der 
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deutschen Kommunikationswissenschaft weitverbreitet und selbst für die 
Studenten oft Voraussetzung, um in Hauptseminaren mitzukommen, ge-
rade die Erfahrungen aus solchen Veranstaltungen haben uns aber dazu 
angeregt, die Originaltexte zu übersetzen. Wo es auf Nuancen ankommt 
(wie in der Theorie arbeit) und wo es für die Autoren manchmal schwierig 
ist, die Komplexität ihrer Gedankenwelt in eine verständliche Sprache zu 
gießen, schien es uns angebracht, wenigstens eine Zugangshürde zu be-
seitigen. Darüber hinaus war die Aussicht auf Übersetzung gerade für die 
internationalen Autoren ein Anreiz, sich an diesem Projekt zu beteiligen. 
Obwohl sich die Fachgemeinschaft längst auf Englisch verständigt, sind 
Publikationen in anderen Sprachen offenbar immer noch so begehrt wie 
vor 30 Jahren, als Pierre Bourdieu (1988) über den Homo academicus schrieb 
und dies dort zu einem wichtigen Reputationskriterium machte.

Wer dieses Buch oder Die feinen Unterschiede (BouRdieu 1982) nicht 
mag und trotzdem bis hierher gekommen ist, könnte Bourdieu auch 
einfach als Mittel zum Zweck verstehen. In diesem Buch wird zwar 
für ein ganz bestimmtes Gedankengebäude geworben, eigentlich aber 
geht es um mehr – um die Nutzung von Sozialtheorien überhaupt 
(vgl. Joas/KnöBl 2004). In der Kommunikationswissenschaft (im deutsch-
sprachigen Raum genau wie in den usa) dominieren im Moment psycholo-
gische Konzepte und Methoden (vgl. meyen 2012) oder Ansätze mittlerer 
Reichweite. So sehr das eine (die Psychologie) dem Fach geholfen hat, den 
Praxisverdacht abzuwehren und wissenschaftliche Reputation zu gewin-
nen, und so sehr das andere (Ansätze wie Kultivierung, Third Person Effect, 
Framing oder Wissenskluft) das Wissen über die Wirkungen öffentlicher 
Kommunikation vertieft: Wenn nicht einfach psychologische Forschung 
mithilfe unserer Gegenstände betrieben wird, fehlt es im Fach an Theorien, 
die nicht nur an ebendiesen Gegenständen modelliert wurden, sondern 
den Anspruch haben, auf alle Spielarten menschlichen Handelns und un-
terschiedlichste Strukturen anwendbar zu sein. Auf den Punkt gebracht: 
Nachrichtenfaktoren, Agenda Setting oder Weischenbergs Zwiebelmodell 
mögen eine brauchbare Grundlage für Inhaltsanalysen, Befragungen von 
Mediennutzern oder die Journalismusforschung sein, die Karriere von 
Franz Beckenbauer lässt sich damit aber ebenso wenig untersuchen wie das 
Zusammenspiel von Legislative und Exekutive in der Politik oder die Aus-
wanderung junger Frauen aus Ostdeutschland. Weiter zugespitzt: Wenn 
die Kommunikationswissenschaft mit den anderen Sozialwissenschaften 
kooperieren, in interdisziplinären Projekten reüssieren und im gesellschaft-
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lichen Diskurs mitspielen will, wird ihr gar nichts anderes übrig bleiben, 
als die Komfortzone zu verlassen, die von Theorien mittlerer Reichweite 
eingezäunt ist. Für diese These sprechen auch die Entscheidungsabläufe 
bei der Drittmittelvergabe. Egal ob in Brüssel, im Bundesministerium für 
Bildung und Forschung oder in der Deutschen Forschungsgemeinschaft: 
In aller Regel entscheiden Kolleginnen und Kollegen aus den Nachbar-
disziplinen (mit), ob ein Antrag aus der Kommunikationswissenschaft 
gefördert wird oder nicht.

So wichtig die Anschlussfähigkeit ist, die über Sozialtheorien herge-
stellt werden kann: Mindestens genauso wichtig ist die Erkenntnispers-
pektive, die damit jeweils verbunden ist. Theoretische Ansätze sind nicht 
nur dazu da, falsifiziert zu werden (wie Vertreter des kritischen Rationalis-
mus ihren Jüngern manchmal glauben machen wollen). Theorien stellen 
zuallererst Begriffe bereit, die einen Zugang zur Realität erlauben (vgl. 
Giddens 1995: 31 - 33). Wer mit Bourdieu arbeitet, will weder beweisen noch 
wider legen, dass es so etwas wie einen Habitus, soziale Felder oder sozia-
les und kulturelles Kapital gibt. Diese Denkwerkzeuge werden vielmehr 
genutzt, um die soziale Welt zu analysieren (und damit unter anderem 
auch Gegenstände aus dem Bereich der Kommunikationswissenschaft). 
Dass diese Selbstverständlichkeit hier ausformuliert wird, lässt sich erneut 
mit unseren Erfahrungen begründen – dieses Mal mit den Diskussionen 
im Münchner Institut, Reviews zu Fachzeitschriftenaufsätzen oder Buch-
rezensionen (vgl. exemplarisch lanGenBucheR 2013). Durchgängig wurde 
(und wird) dort bezweifelt, dass mit Bourdieu (der hier stellvertretend für 
andere Sozialtheorien steht) irgendein Mehrwert verbunden sei. Was, bitte 
schön, bringe es zum Beispiel, eine Biografie wie die von Walter Hagemann 
(1900 bis 1964) mit dem Kapitalbegriff aufzuladen (vgl. Wiedemann 2012)? 
Ganz abgesehen davon, dass Hagemann selbst Bourdieu nicht verstanden 
hätte (ein Argument, dass wir auch in anderen Zusammenhängen gehört 
haben und das von dem Unverständnis zeugt, mit dem manche Reviewer 
auf Theorieabschnitte schauen), könne man mit Habitus und sozialer Posi-
tion kaum die Frauengeschichten erklären, die am Ende dieses Lebens eine 
ganz zentrale Rolle spielten. Warum also nicht ›einfach so‹ schreiben, ganz 
im Stil anderer Biografen?

Das Plädoyer für Sozialtheorien, das mit diesem Buch transportiert wer-
den soll und historische Forschung einschließt, wurzelt in einem Wissen-
schaftsverständnis, das sich auf Systematik, intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit und Reflexion stützt (vgl. meyen et al. 2011). Dazu gehört, die 
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theoretische Perspektive offenzulegen, die den Zuschnitt des Gegenstands 
bestimmt hat. Wie wollte man, sei hier zurückgefragt, die unendliche Fülle 
eines Lebens zwischen zwei Buchdeckel pressen, wenn nicht mithilfe einer 
Theorie, die nicht nur die Fragestellung bestimmt (im Beispielfall: den 
Kapitaltransfer zwischen den Feldern Journalismus, Politik und Wissen-
schaft), sondern auch die Lebensstationen und Facetten der Persönlichkeit, 
die man sich näher anschaut, und damit letztlich sogar die Auswahl der 
Quellen? Kein Biograf kommt ohne eine solche Theorie aus und nähert sich 
seinem Forschungsgegenstand unvoreingenommen, allerdings macht das 
keineswegs jeder auch deutlich.

Nicht verschwiegen werden soll an dieser Stelle, dass alle ›großen Theo-
rien‹ (Ansätze mit einem Erklärungsanspruch jenseits konkreter Gegen-
stände, etwa in der Kommunikationswissenschaft) sowohl einem Ideologie- 
als auch einem Schulenvorbehalt ausgesetzt sind. Anders gesagt: Wenn man 
Bourdieu, Giddens oder Foucault nutzt (um nur drei Beispiele zu nennen), 
kauft man den Entstehungskontext solcher Theorien genauso mit wie die 
Auseinandersetzungen, die damit schon deshalb verbunden waren (und 
manchmal noch sind), weil der Anspruch, ›alles‹ erklären zu können, im-
mer auch auf wissenschaftliche Hegemonie zählt und folglich bekämpft 
wird. Fast noch gefährlicher als die Gegner eines Denkers wie Bourdieu 
sind seine Anhänger – jene Kolleginnen und Kollegen, die ganz genau 
wissen, wie der Meister diesen oder jenen Satz verstanden wissen wollte, 
und keine anderen Interpretationen dulden. Von diesen Problemen ein Lied 
singen können die Systemtheoretiker in der Kommunikationswissenschaft 
(die einzige Sozialtheorie, die in der deutschsprachigen Fachgemeinschaft 
wirklich rezipiert und dann auch auf Professorenebene institutionalisiert 
worden ist; vgl. meyen/löBlich 2006: 277 - 295; Wendelin 2008).

2. Bourdieu in der (deutschen) 
Kommunikationswissenschaft

International ist Pierre Bourdieu in den vergangenen drei Jahrzehnten 
zu einem der am meisten zitierten Sozialwissenschaftler geworden. Laut 
Thomson Reuters’ ici Web of Science (2007) belegt er Rang 2 (nur knapp hin-
ter Michel Foucault) und übertrifft etwa Anthony Giddens (Platz 5), Jürgen 
Habermas (7), Max Weber (8) oder auch Ulrich Beck (15) um Längen. Bour-
dieus Denken hat dabei nicht nur sein Herkunftsfach Soziologie nachhaltig 
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beeinflusst, sondern auch die Nachbardisziplinen (vgl. Bohn/hahn 2002). 
Dennoch gibt es hier Unterschiede – sowohl regional als auch von Diszi-
plin zu Disziplin. Während Bourdieu in Frankreich längst Schulstoff und 
an den Universitäten Mainstream ist (vgl. aveRBecK-lieTz 2010) und im 
angloamerikanischen Raum genau wie in Lateinamerika zumindest eine 
Mode, mit der man sich schmücken kann, hat die deutschsprachige Kom-
munikationswissenschaft die entsprechenden Ideen aus dem Nachbarland 
eher zögerlich aufgenommen. Neben der schon angedeuteten (latenten) 
Abneigung gegenüber Sozialtheorien großer Reichweite mag hier zunächst 
die starke Orientierung an der vornehmlich psychologisch ausgerichteten 
Medienwirkungsforschung in den usa eine Rolle gespielt haben. Diese Strö-
mung versprach Legitimation, wissenschaftliches Kapital und Rehabilita-
tion für ein Fach, das sich im Nationalsozialismus diskreditiert hatte (vgl. 
haRdT 2002; löBlich 2010). Wer trotzdem eine postmarxistische Theorie 
suchte, wurde im eigenen Land fündig (bei der Frankfurter Schule) – und 
vom Fach anschließend marginalisiert (vgl. scheu 2012).

Möglicherweise hat auch die Sprache die Rezeption behindert. Für diese 
These spricht Bourdieus Stil, der selbst Muttersprachler vor Herausforde-
rungen stellt. Die wichtigsten Ideen waren allerdings vergleichsweise früh 
an zentraler Stelle auch in deutscher Sprache verfügbar – in einem Aufsatz 
von Gilles Bastin (2003) in der Fachzeitschrift Publizistik. Was immer sich die 
Herausgeber bei diesem (angeforderten) Text gedacht haben mögen: Eine 
Adaptionswelle konnte er trotz eines wohlwollenden Vorworts der Über-
setzerin Stefanie Averbeck (2003) kaum auslösen. Wie sollte ein Deutscher 
zweifeln, wenn aus dem Mutterland ›Vergesst Bourdieu!‹ gerufen wurde?

Obwohl Bastin vor allem die Journalismusforschung im Blick hatte, 
gibt es gerade hier inzwischen mehrere Anwendungen der Feld theorie 
(vgl. schäfeR 2004; RaaBe 2005; haniTzsch 2007, 2011; Willems 
2007; meyen 2009), die auch auf die Lehrbuchebene gehoben worden 
sind (löffelholz 2004; alTmePPen et al. 2007). Dazu kommen die 
zum Teil schon erwähnten Arbeiten aus der Fachgeschichtsschreibung 
(vgl. meyen/Wendelin 2008; Wendelin/meyen 2009; huBeR 2010; 
scheu 2012; Wiedemann 2012), Untersuchungen zur Mediennutzung 
(vgl. Weiss 2000; meyen 2007; scheReR et al. 2009; JanduRa/meyen 2010; 
dudenhöffeR/meyen 2012; hafeRKamP/heRBeRs 2012; KRämeR 2013) 
sowie Handbucheinträge (RaaBe 2008; Weiss 2009). Von einem Boom 
kann trotzdem keine Rede sein. In den wichtigsten deutschsprachigen 
Lehrbüchern des Fachs sucht man nahezu vergeblich nach dem Namen von 
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Pierre Bourdieu (vgl. BuRKaRT 2002; BenTele et al. 2003, 2013; PüReR 2003; 
KuncziK/ziPfel 2005; sTöBeR 2008: 163f.; noelle-neumann et al. 2009; 
BecK 2010). Dies gilt auch für Einführungen in die Forschungsbereiche 
Medien nutzung (schWeiGeR 2007) und PR (BenTele et al. 2008; lies 2008; 
RöTTGeR 2009), die mit den Denkwerkzeugen des französischen Soziologen 
besonders gut erschließbar zu sein scheinen. Selbst in den Journalistik-Ein-
führungen ist der Bezug auf Bourdieu längst noch keine Selbstverständ-
lichkeit (vgl. WeischenBeRG 2002, 2004; meieR 2011; alTmePPen/aRnold 
2012; meieR/neuBeRGeR 2013).

Dieser Hintergrund wird hier skizziert, um das Ziel dieses Buchs nach-
vollziehbar zu machen. Während es in englischer Sprache zumindest für 
die Journalismusforschung seit Längerem eine Aufsatzsammlung gibt, 
die sich auf Bourdieus Denkwerkzeuge stützt (Benson/neveu 2005), 
für die Kulturwissenschaften inzwischen etwas ganz Ähnliches auch auf 
Deutsch vorliegt (ŠuBeR et al. 2011) und auch die Soziologie einen weiteren 
Bourdieu-Sammelband auf den Markt gebracht hat (BaueR et al. 2013), 
standen der Kommunikationswissenschaft bisher nur fremdsprachige 
Anthologien zur Verfügung (Rodes/hooG 2004; PaRK 2013). Werbung für 
Pierre Bourdieu heißt deshalb zunächst, den Dialog anzuregen und der 
deutschsprachigen Fachgemeinschaft zu zeigen, in welchen Forschungs-
feldern international wie mit den Ideen Bourdieus gearbeitet wird (oder 
werden kann) – und wie diese Ideen möglicherweise die Fragen verän-
dern, die bisher gestellt worden sind. Damit ist zugleich der Anspruch 
dieses Buchs umrissen: Es geht um den kommunikationswissenschaft-
lichen State of the Art in Sachen Bourdieu. Die Aufsätze, die in diesem 
Band versammelt sind, sollen einen Überblick über die Interpretationen 
und Anwendungen in unserem Fach erlauben.

3. Wie das Buch entstanden ist

Der gerade skizzierte Anspruch hat zu den Autorinnen und Autoren ge-
führt. Gesucht wurde in den internationalen Top-Zeitschriften sowie in 
den Tagungsprogrammen der International Communication Association. 
Auch wenn Eigenlob nie opportun ist, sind wir stolz, für dieses Publika-
tionsprojekt viele der zentralen Protagonisten gewonnen und dabei zu-
gleich für eine gewisse Vielfalt gesorgt zu haben. Ein Blick in das Inhalts-
verzeichnis zeigt, dass dies sowohl für die Herkunftsländer gilt (natürlich 
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Frankreich, aber auch die usa, Großbritannien und Skandinavien) als auch 
für die Forschungsfelder des Fachs.

Um das Kriterium ›Prominenz‹ zu erfüllen, sind wir Kompromisse 
eingegangen. Zwei der Texte (von Rodney Benson und Adrienne Russell) 
sind so bereits an anderer Stelle erschienen (wenn auch auf Englisch; vgl. 
Benson 2005; Russell 2007). Natürlich wäre es wünschenswert gewesen, 
den Ist-Stand von Bensons theoretischem Denken einzufangen und die 
Russell-Analyse der Proteste in Frankreich von 2005 auf einen aktuelleren 
Gegenstand anzuwenden (etwa auf den arabischen Frühling), die Qualität 
beider Texte entschädigt aber für den Verzicht auf Exklusivität. Bei drei 
weiteren Texten (Øyvind Ihlen, Erik Neveu, David W. Park) handelt es sich 
um überarbeitete Fassungen früherer oder geplanter Veröffentlichungen. 
Alle Autorinnen und Autoren wurden gebeten, nicht nur ihre Sicht auf 
Bourdieu darzulegen, sondern auch zu zeigen, welche Vorteile die Arbeit 
mit seinen Denkwerkzeugen bietet und wie sich dies mit anderen Ansät-
zen im jeweiligen Forschungsfeld verknüpfen lässt.

Übersetzungen sind immer eine besondere Herausforderung. Wir haben 
versucht, so nah wie möglich an den Originalen zu bleiben, und dafür auch 
komplexe Formulierungen und verschachtelte Satzkonstruktionen in Kauf 
genommen (etwa bei Lee Edwards und Erik Neveu). Diese Nähe schloss die 
Freiheit ein, ein erklärendes Wort einzufügen oder (beispielsweise) den 
Nominalstil aufzulösen, wenn es dem Ziel der Verständlichkeit zu dienen 
schien. Die Bourdieu-Zitate wurden ebenfalls (neu) übertragen und nicht 
aus den verfügbaren deutschen Fassungen der Originale übernommen. 
Übersetzungen sind immer auch Interpretationen, die von der Persönlich-
keit des Übersetzers und dem jeweiligen Zeitgeist geprägt werden (gut zu 
studieren, wenn man etwa die deutschsprachigen Dostojewski-Ausgaben 
aus verschiedenen Jahrzehnten vergleicht). Ein Patchwork verschiedener 
Stile dürfte ein größeres Übel sein als die (mögliche) Neu-Formulierung 
vertrauter Gedanken.

Drei der hier veröffentlichten Texte kommen aus der deutschsprachigen 
Fachgemeinschaft. Wolfgang R. Langenbucher (2013) meinte zwar in der 
schon zitierten Rezension, Andreas M. Scheu (2012) sei hierzulande jetzt 
die einsame Spitze der Bourdieu-Rezeption, auch jenseits dieser neuen 
›Münchner Schule‹ (Langenbucher) wird aber längst mit den entsprechen-
den Denkwerkzeugen gearbeitet. Wir sind mehr als froh, Klaus Beck (der 
gerade ein dfG-Projekt leitet, das sich auf Bourdieu stützt) und Helmut 
Scherer, der auch Studenten immer wieder in diese Richtung lenkt und zu 
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Vorträgen und Aufsätzen führt, für diese Publikation gewonnen zu haben. 
Benjamin Krämer, der bei Scherer in Hannover studiert hat und dann bei 
seiner Dissertation in München von Wolfram Peiser betreut wurde (KRämeR 
2013), steht so gesehen für die nächste Generation.

Die Gliederung folgt den Zielen des Buchs. Im ersten Block stehen 
Aufsätze, die eher programmatisch ausgerichtet sind und diskutieren, 
wie sich Bourdieu in den unterschiedlichen Forschungsfeldern des Fachs 
anwenden lässt:

•	 Journalismusforschung (Rodney Benson),
•	 Public Relations (Lee Edwards),
•	 Medieninhaltsforschung (Erik Neveu),
•	 Mediennutzung (Helmut Scherer) und
•	 Fachgeschichtsschreibung (David W. Park).
Auch in diesen Texten finden sich Hinweise auf die methodische Um-

setzung – entweder mit Blick auf den Forschungsstand (etwa bei Park 
oder Scherer) oder als Kurzreferat eigener Studien (Edwards). Im zweiten 
Block stehen solche empirischen Anwendungen dann im Mittelpunkt. Die 
drei dort versammelten Fallstudien über den Journalismus sowie dessen 
Verhältnis zur Politik und zum sozialen Raum setzen die Kenntnis von 
Bourdieus Vokabular und Denken weitgehend voraus und demonstrieren, 
wie man ganz im Geist des Meisters ein nationales Feld analysieren kann 
(Frankreich: Julien Duval) und wie ein solches Feld mit neuen Publikati-
onsmöglichkeiten (Handy-Fotos, Blogs, Podcasts, Online-Foren, Machi-
nima) entweder sich verändert (wieder am Beispiel Frankreichs: Adrienne 
Russell) oder Veränderungsdruck auf andere Weise verarbeitet (in Deutsch-
land nach dem Regierungsumzug von Bonn nach Berlin: Nicolas Hubé).

Block drei schließlich führt drei Aufsätze zusammen, die (wie der erste 
Block) konkrete Forschungsfelder thematisieren (Øyvind Ihlen: PR; Klaus 
Beck, Till Büser und Christiane Schubert: Mediennutzung; Benjamin Krämer: 
politische Kommunikation), dabei aber nicht nur pro Bourdieu argumentie-
ren und seine Denkwerkzeuge übertragen, sondern diese Konzepte zugleich 
weiterentwickeln. Während Ihlen hier eher moderat vorgeht (eine neue Ka-
pitalsorte, die umsichtig begründet wird), schlägt das Berliner Autoren team 
um Beck eine komplett neue Terminologie vor. Neben Bourdieu wird dabei 
auch die Idee der Kommunikationsrepräsentanz aufgegriffen, die unter an-
derem von der Münchner Schule der Zeitungswissenschaft verwendet wird 
(vgl. exemplarisch WaGneR 1978). Ob sich die Begriffe ›medialer Habitus‹, 
›mediales Kapital‹ und ›mediales Feld‹ durchsetzen, wird im wissenschaft-
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lichen Diskurs entschieden. Wir verstehen die Texte dieses dritten Blocks 
als Beispiele für die Anwendungsmöglichkeiten, die Bourdieus Begriffswelt 
bietet, und als Diskussionsangebot. Wenn die Fachgemeinschaft darauf ein-
geht, hätte das Buch sein vornehmstes Ziel erreicht.

Verzichtet haben wir auf die ursprünglich geplante Einführung in 
die gerade angesprochene Begriffswelt. Zum einen sind sehr gute Bücher 
zu diesem Thema preiswert zu haben (schWinGel 2011; BaRlösius 2011; 
fuchs-heinRiTz/KöniG 2011; RehBein 2011), und zum anderen leisten 
dies die Aufsätze in diesem Sammelband im Zusammenspiel auch so. Bei 
Beck & Co. findet man zum Beispiel einen schnellen Zugang zu den Denk-
werkzeugen Feld, Habitus und Kapital, bei Scherer und Ihlen Ähnliches zu 
Habitus und Kapital und bei Benson zu den Wurzeln der Feldtheorie. Park 
skizziert (gewissermaßen nebenbei) Bourdieus Sicht auf Reflexivität, Rus-
sell seine Vorstellungen zum Wandel von Feldern und Edwards den Begriff 
›Doxa‹ sowie die Konzepte ›doppelter Bruch‹ und ›symbolische Macht‹. 
Vielleicht ist es kein Zufall, dass solche grundsätzlichen oder definitori-
schen Passagen in den Texten aus Frankreich weitgehend fehlen – aus 
einem Land, in dem man die Kenntnis Bourdieus offenbar voraussetzen 
kann und dafür nicht mehr werben muss.
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