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Einleitung 

Der Mensch ist ein großer Fasan auf der Welt. 

Rumänisches Sprichwort 

Als sich Claude Lévi-Strauss im Oktober 1984 aufgrund einer 
Vortragsreihe in Kalifornien aufhält, geht er eines Abends zu-
sammen mit seiner Frau Monique in ein Restaurant. Da sie keine 
Plätze reserviert haben, müssen sie zunächst auf einen freien Tisch 
warten. Ein Kellner erkundigt sich nach ihren Namen, um ihnen 
einen Platz zuweisen zu können, sobald einer frei werden sollte. 
Als der Kellner den Namen hört, fragt er: »The pants or the 
books?« Diese Namensgleichheit mit dem berühmten Jeansher-
steller  verfolgt Lévi-Strauss zeit seines Lebens »wie ein Phantom« 
(1989: 49). Nicht jeder scheint allerdings auf dem Kenntnisstand 
des amerikanischen Kellners zu sein, weiß also nicht, dass es ne-
ben der amerikanischen Jeansmarke auch noch einen französi-
schen Ethnologen gleichen Namens gibt: »Kaum ein Jahr vergeht, 
ohne dass ich nicht, im allgemeinen aus Afrika, eine Jeans-
Bestellung erhalte« (Lévi-Strauss 1989: 50). Selbst an seinem 
Pariser Wohnort assoziieren viele Menschen den Namen Lévi-
Strauss eher mit einer Modemarke als mit einem herausragenden 
Ethnologen: »Wenn meine Frau in Paris in irgendeinem Geschäft 
eine Bestellung aufgibt und man bei einem so bekannten Namen 
stutzt, dann immer wegen der Beinkleider, niemals wegen der 
Bücher« (Lévi-Strauss 1989: 50).  

Vielleicht lässt sich die Spannung zwischen Wissenschaft und 
Lebenswelt insofern auflösen, dass sowohl der Erfinder des Bein-
kleids für amerikanische Goldwäscher als auch der ingeniöse 
Erforscher amerikanischer Mythen auf je eigene Weise zu Kultur-
heroen geworden sind. Der Erste ist es für die materielle Alltags-
kultur, der Zweite für die immaterielle Kultur von Wissenschaft 
und Literatur. »Es gibt […] wohl kaum einen Zweifel, dass das 
anthropologische 20. Jahrhundert als das Jahrhundert von Lévi-
Strauss in Erinnerung bleiben wird – so sehr hat sein Denken, 
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selbst wenn man es ablehnt, die Vorstellung, die man sich von 
dieser Wissenschaft, ihrem Gebiet und ihren Methoden machen 
kann, geprägt« (Descola 2008a: 227). Erst kürzlich ist eine Aus-
gabe seiner Werke in der in Frankreich renommierten Biblio-
thèque de la Pléiade erschienen. Es ist dies eine Reihe, in der 
ansonsten nur die (vorwiegend) französischen Klassiker der Lite-
ratur vertreten sind. Der Klassikerstatus ist Lévi-Strauss also 
gleich in mehrfacher Weise nicht mehr zu nehmen: Er ist ein 
Klassiker für ein Namensmissverständnis, einer für französische 
Literatur und ganz sicher auch einer der Ethnologie. Die Frage, 
die hier allerdings interessiert, ist eine andere: Ist Lévi-Strauss 
auch ein Klassiker der Wissenssoziologie?  

Auf diese Frage gibt es zwei verschiedene Antworten. Sie hän-
gen davon ab, ob man die Zugehörigkeit von Lévi-Strauss zu 
diesem Feld davon abhängig macht, in ihm den Vertreter einer 
Grundüberzeugung zu sehen, die für die Wissenssoziologie seit 
ihren Anfängen verbindlich geworden ist: Dass nämlich Wissen, 
gleich welcher Art, einen sozialen Ursprung hat. Wenn dies die 
Voraussetzung dafür ist, um als ein Klassiker der Wissenssoziolo-
gie zu gelten, lautet die Antwort: Nein, Lévi-Strauss ist kein Wis-
senssoziologe und kann demzufolge auch keiner ihrer Klassiker 
sein. Ganz im Gegenteil. Er hat zu der von Durkheim und Mauss 
vertretenen und bis heute maßgeblichen Auffassung der Wissens-
soziologie eine Anti-These vertreten: »Sociology cannot explain 
the genesis of symbolic thought, but has just to take it for granted 
in man« (Lévi-Strauss 1945: 518). Wenn man, wie hier gesche-
hen, dennoch Lévi-Strauss in den Reigen der Klassiker der Wis-
senssoziologie aufnimmt, dann geht das nur, wenn man bereit ist, 
das Fundierungsverhältnis von Wissenssoziologie und Klassiker-
status herumzudrehen. Nicht also weil ein Autor unzweideutig 
Wissenssoziologe wäre, ist demnach das Kriterium für seinen 
Klassikerstatus, sondern umgekehrt: weil er ein klassischer Denker 
ist, wird er für die Wissenssoziologie relevant. Insofern kommt es 
im Weiteren darauf an, Lévi-Strauss als einen Klassiker ernst zu 
nehmen. In der Soziologie gelten Theoretiker als Klassiker, wenn 
sie für die Gegenwart durch die Fragen, die sie aufgeworfen ha-
ben, immer noch aktuell sind: »Klassisch ist eine Theorie, wenn 
sie einen Aussagezusammenhang herstellt, der in dieser Form 
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später nicht mehr möglich ist, aber als Desiderat oder als Problem 
fortlebt« (Luhmann 1977: 19). Doch welches Problem hat nun 
Lévi-Strauss aufgeworfen, das ihn für die Wissenssoziologie der 
Gegenwart noch relevant macht? Es ist dies eine Anthropologie 
des Wissens, die, obzwar sie ihre Erkenntnisse an kulturellen 
Erscheinungen im 20. Jahrhundert gewonnen hat, nichtsdesto-
trotz für sich in Anspruch nimmt, daran ein, vielleicht sogar das 
Charakteristikum des menschlichen Geistes studiert zu haben: 
dessen symbolische Tätigkeit. Lévi-Strauss zufolge vollzieht sie 
sich diesseits des bewussten Denkens, aber auch jenseits der Ge-
sellschaft. Er hält damit Philosophie und Soziologie gleicherma-
ßen auf Abstand: Indem er einerseits die symbolische Tätigkeit als 
eine unbewusste Tätigkeit des menschlichen Geistes konzipiert, 
entzieht er deren Untersuchung der für die Spielarten des 
menschlichen Zeichengebrauchs traditionell zuständigen Be-
wusstseins- und Sprachphilosophie. Indem er aber andererseits die 
Forderung Durkheims bestreitet, derzufolge man »den Symbolis-
mus als vollständig und allein den soziologischen Disziplinen zu-
gehörig [betrachte]« (Lévi-Strauss 1973b: 683), setzt sich Lévi-
Strauss auch in Distanz zur traditionellen Wissenssoziologie. Gegen 
beide Zugriffe auf den Symbolismus setzt Lévi-Strauss eine anthro-
pologische These: Die symbolische Tätigkeit des menschlichen 
Geistes gehört für ihn zur conditio humana. Allerdings ist der 
Mensch für Lévi-Strauss nicht deswegen ein animal symbolicum 
(Cassirer), weil er von Natur aus ein Symbole erfindendes und 
gebrauchendes Wesen wäre. Die symbolische Tätigkeit des Men-
schen geht nicht darin auf, besondere, nur ihm eigene symbolische 
Welten und Typen symbolischer Gestaltungsweisen (Sprache, My-
thos, Wissenschaft, aber auch Religion, Kunst etc.) zu erfinden, 
die von Haus aus dazu geeignet sind, sich durch Sinngebungspro-
zesse von der natürlichen Welt zu unterscheiden. Im Gegenteil, 
»Natur« ist, bei Lévi-Strauss sowohl das unverzichtbare Material für 
die symbolische Tätigkeit, als auch der Inbegriff für deren Veranke-
rung in der organisch-stofflichen Welt. Die symbolische Tätigkeit 
bringt den Menschen also nicht, wie dieser Begriff aufgrund einer 
langen Tradition nahe legt, weg von der Natur, sondern umgekehrt: 
zu ihr hin. Und dieser, durchaus rousseauistische Weg führt bei 
Lévi-Strauss nicht über den Sinn, sondern die Struktur.  
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Einer Soziologie des Wissens wird Lévi-Strauss dadurch zum 
Klassiker ihres schlechten Gewissens gegenüber anthropologi-
schen Thesen, die sie in den vergangenen Dekaden weitgehend 
ignoriert hat. Indem sie vor allem kulturalistisch argumentierte 
und Sprache, Macht sowie Diskurse in den Mittelpunkt gestellt 
hat, ist sie im Reigen der Wissenschaften vom Menschen in den 
letzten Jahren ins Hintertreffen geraten. Es ist daher an der Zeit, 
sich darauf zu besinnen, dass eine Soziologie des Wissens nicht 
darin aufgeht zu fragen, unter welchen Bedingungen und mit 
welchen Mitteln man etwas über den Menschen vorgeblich weiß. 
Zu einer anthropologisch informierten Wissenssoziologie gehört 
auch zu wissen, wie dieser selbst weiß: als ein homo symbolicus.  

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil ist histori-
scher Art. Unter der Überschrift »Quellen einer strukturalen 
Anthropologie« werden biografische, werkgeschichtliche und 
institutionelle Bedingungen und Gründe für die Entwicklung 
eines ethnologischen Programms genannt, das Lévi-Strauss zu 
dem Vater des sozial- und humanwissenschaftlichen Strukturalis-
mus haben werden lassen. Der zweite Teil verfährt systematisch. 
Hier wird zunächst versucht, die theoretische und praktische 
Anthropologie anhand der für sie konstitutiven Unterscheidun-
gen zu rekonstruieren. Unter dem Stichwort »Struktur und Sinn« 
schließt sich daran eine Diskussion methodologischer Aspekte an, 
ehe verdeutlicht werden soll, inwiefern die Kunst, namentlich die 
Musik (Leitmotive) für die strukturale Analyse von Lévi-Strauss 
bedeutsam sind. Der dritte Teil greift schließlich die eingangs 
gestellte Frage nach einer Soziologie symbolischer Ordnungen 
wieder auf. Im zweiten Teil des Buches greife ich zum Teil auf 
Überlegungen zurück, die an anderer Stelle (Kauppert 2008a, 
2008b) bereits publiziert worden sind. Erst hier ist jedoch der Kon-
text gegeben, der ihre Partikularität aufzeigen kann. 
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