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1. EINLEITUNG

1.1 Die Medienunternehmung als legitimes
Bereitstellungsarrangement fiir Journalismus?

Die medienunternehmerische Form der Bereitstellung (Produktion und Allo-
kation) journalistischer Inhalte, also die Koppelung des Journalismus—v.a.
des Zeitungs- und Zeitschriftenjournalismus—an privatwirtschaftliche
Unternechmungen in Form der Organisation der Redaktion (vgl. RUHL 2002
[1989]; KIEFER 2010: 62-67), entsprach lange den Erwartungen der gesell-
schaftlichen Akteure—sie war legitim. Obwohl natiirlich der negative Ein-
fluss dieses »institutionellen Arrangements« (HASSE/KRUCKEN 2008: 165)
auf die gesellschaftliche Gewtinschtheit (Meritorik) des Gutes erkannt wurde
(vgl. nur BENKLER 2006: 33; KARMASIN 1993; GROTTRUP 1985; fiir die Kriti-
sche Politische Okonomie vgl. STEINIGER 2007: 130)—journalistische Leis-
tungen waren ja mehr ein Nebenprodukt mit positiven externen Effekten,
das dem Ziel der Aufmerksamkeitsgenerierung fiir Werbung diente —, galt
sie als die effizienteste Moglichkeit der Uberbriickung des structural hole
zum dispersen Publikum.* Wie sonst sollte der Journalismus im Zeitalter

1 Aber: Erst durch die (kontingente und keineswegs notwendige) Bindung von Journalismus an
die Medienunternehmung konnte der Markt als das—scheinbar? —effizienteste Produktions-
und Allokationsinstrument fiir Journalismus positioniert und legitimiert werden. Behauptet
man, die Bereitstellung iiber den Markt sei anderen Konzepten iiberlegen gewesen, so begibt
man sich in die Gefahr einer Ex-post-Bewertung, die ja niemals den Wert alternativer Konzepte
final in Relation setzen kann: »Nicht die Helden eines universellen Effizienzprinzips —>survival
of the fittest<—tragen dieser Darstellung zufolge den Sieg davon, sondern gliickliche Gewinner,
die leicht auch Verlierer hitten werden kénnen, die aber nun, da sie gewonnen haben, tiber
die Mittel verfiigen, ihren Sieg auszubauen: [...] fiir die eigene Effizienz allmihlich zu sorgen
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EINLEITUNG

der Druckmedien und des Rundfunks 6ffentliche Wirksamkeit und ge-
samtgesellschaftliche Relevanz entfalten?

Dieses institutionelle Arrangement zwischen Journalismus und Medien-
unternechmung verliert heute zunehmend an Legitimitit—in Deutschland
und weltweit. Einerseits werfen immer mehr Akteure den Medienunter-
nehmungen vor, Journalismus (nicht nur im Zuge von Medien- und Anzei-
genkrisen) in einen 6konomischen Unterbietungswettbewerb—ein »race
to the bottom« (ORTMANN 2010a: 159 -161) —gefiihrt zu haben (empirische
Belege finden sich v.a. in der kommunikationswissenschaftlichen Kommer-
zialisierungsdiskussion; vgl. exempl. ALTMEPPEN 2001; KARMASIN/WINTER
2001; IMHOF 2005; BIRKNER 2010; WEISCHENBERG 2010). Eisenbeis (2007)
hat auf der Basis einer Inhaltsanalyse von Geschiftsberichten und einer
Managementbefragung die Zielsysteme von Medienunternechmungen
untersucht und zeigen kénnen, dass publizistische Ziele insgesamt nur
eine sehr untergeordnete Rolle spielen (kritisch zu publizistischen Zielen
vgl. auch RADEMACHER 2010: 61, Fn. 29). Andererseits hat sich im Zuge
des Aufstiegs digitaler Netzwerkmedien Journalismus iiber alle Momente
und Kontexte medialer Kommunikation (vgl. WINTER 2006: 24) verin-
dert und wird aktiv u.a. durch soziale Bewegungen, Netzaktivisten und
journalistische Entrepreneure, die alternative Bereitstellungsarrange-
ments entwickeln, verindert. Frither waren es Verleger, die dem Journalis-
mus eine kommerzielle Basis boten, ohne ihn zu kommerzialisieren (vgl.
HABERMAS 1990 [1962]: 277), oder die die Innovation der Redaktion schu-
fen (vgl. KIEFER 2010: 67). Heute verorten wir die Innovationen dagegen
unter Begriffen wie Blogs, Online-Zeitungen, Non-Profit-Newsdesks, Crowdsour-
ced-Data-Journalism oder Whistleblowing-Plattformen, und diese entstehen
hiufig auflerhalb von kapitalstarken Unternehmungen. Es scheint, als sei
die »Ko-Orientierung« (ALTMEPPEN 2006: 201-208) oder »institutionelle
Symbiose« (KIEFER 2010: 68) zwischen Journalismus und der Medien-
unternehmung—hier im Fokus: Presseverlage? —, die Kiefer »in modernen
Massendemokratien [fiir] so gut wie unaufloslich« hilt (ebd.; vgl. auch

und, nicht zuletzt, die Erfolgskriterien und die Geschichte so umzuschreiben, da ihr Sieg als
Heldentat der Effizienz erscheint: The winner takes it all« (ORTMANN/SYDOW/WINDELER 2000a:
335)-

2 Presseverlage werden definiert als privatwirtschaftliche Unternehmungen, die primir Zei-
tungen und Zeitschriften in gedruckter Form produzieren und allozieren. Journalistische
Inhalte stellen fiir sie eine zentrale 6konomische Ressource dar (vgl. ALTMEPPEN 2006).
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Die Medienunternechmung als legitimes Bereitstellungsarrangement fiir Journalismus?

JARREN 2008; BIRKNER 2010), weniger stabil als gemeinhin vermutet. Die
Krise dieser Mitinstitutionalisierung von Unternehmungen diskutieren
wir heute als »Krise der Printmedien« (JARREN 2010: 14), nicht aber so sehr
als Krise des Journalismus, da dieser »als soziale Institution gesamtgesell-
schaftlich nach wie vor [...] etabliert ist« (ebd.: 21). Jarren hilt fest:
»Der Presse sind, um es ein wenig iiberspitzt und iibergeneralisiert zu
formulieren, die sie konstituierenden und sie in der Gesellschaft legitimie-
renden Leitideen abhanden gekommen« (JARREN 2010: 14).

Wenn aber der (6konomische) Erfolg und Fortbestand von Organisati-
onen nicht nur ein Resultat ihrer Effizienz, sondern auch ihrer Legitima-
tion durch das gesellschaftliche Umfeld ist, wie es der soziologische Neo-
Institutionalismus postuliert (vgl. Kap. 2.1), dann gilt dies umso mehr fiir
Presseverlage, deren »Legitimitit und Legitimation nicht nur auf ihrer
Wirtschaftlichkeit« (KARMASIN/WINTER 2002: 13), sondern vor allem auch
aufihrer Rolle in der gesellschaftsweiten Bereitstellung von Journalismus
beruht. Entsprechend werden Presseverlage als Akteure im Zuge dieser
Wandlungsprozesse Strategien in Anschlag bringen, um Legitimitit und
damit verbundene wirtschaftliche Renten (im Sinne der Rent-Seeking-Theory;
vgl. KRUEGER 1974) zu erhalten. Kiefer verweist darauf, dass dies »wahr-
scheinlich mit Auseinandersetzungen und Kampfen zwischen den Gruppen in-
stitutioneller Akteure um Erhalt oder Transformation« (KIEFER 2010: 117,
H.d.C.B.)desJournalismus verbunden sein wird (vgl. auch sAXER 1998: 219;
BENKLER 2006: 383; LESSIG 2006: zoo).

In dieser Arbeit betrachte ich Presseverlage (fokale Akteure) in diesem
>Kampf«(M.-L. Kiefer) um die zukiinftige Ordnung des Journalismus. Ent-
gegen der orthodoxen Annahme der Medien- und Kommunikationswis-
senschaften sind Medienunternehmungen hierbei michtige korporative
Akteure, die heute »weltweit fast die gesamte materiale Basis von Medi-
enkulturen produzieren und allozieren« (WINTER 2001a: 284) und somit
umfangreich Ressourcen nutzbar machen kénnen:

»Organisationen sind die michtigen Kommunikatoren der Moderne und
also die michtigen Beeinflusser aller drei Weisen oder Dimensionen der
WelterschliefSung: der Wahrnehmung und Interpretation der Welt, der Ver-
stindigung iiber die Welt und des Eingreifens in die Welt. Sie sind es nicht
zuletzt durch ihre Kommunikations- und ihre Exkommunikationsmacht«
(ORTMANN 2011a: 371; vgl. auch BIDLO 2011; PFETSCH/ADAM 2008: 21;
ORTMANN 20104 fiir die ~dramatische< Machtverlagerung von individuellen

zu korporativen Akteuren).
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EINLEITUNG

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangssituation steht es diesen
Unternehmungen sodann offen, eine (1) Verdnderung ihrer eigenen Organisa-
tion (>Change Managements, vgl. BUSCHOW/DURRENBERG/WINTER 2011),
eine (2) Verdnderung threr externen Wahrnehmung (>Organisation der Schein-
heiligkeit<, vgl. BRUNSSON 1992) und/oder eine (3) Verdnderung ihrer extraor-
ganisationalen Rahmenbedingungen (>strategische Institutionalisierungs, vgl.
ORTMANN/ZIMMER 1998) anzustreben, um aus unterschiedlichen Kontexten
Legitimation zu erhalten und wirtschaftliche Renten im Sinne der Rent-See-
king-Theory abzusichern. Eine intraorganisationale Change-Management-
Perspektive (1) haben wir bereits in vorherigen Projekten eingenommen
(vgl. BuscHOW et al. 2011)—sie wird in dieser Arbeit daher so weit wie még-
lich ausgeblendet. Auch (2) organisationale »Alibiveranstaltungen« (ebd.:
202-203), die scheinheilig »Rationalitits-, Soliditits- und Modernitits-
zeichen« (ORTMANN 2004: 101, H.1.0.) vermitteln sollen, konnen hier nicht
Themasein. Ziel der Arbeit ist es vielmehr, die Wege der intendierten, aktiven
Einflussnahme (Strategien) von Medienunternehmungen auf die institutio-
nelle Verfasstheit des Journalismus als (3) strategische Institutionalisierung zu
rekonstruieren und zu verstehen. Dazu wihle ich mit einem Fallbeispiel
aus Politik, Recht und Verwaltung—dem Leistungsschutzrecht fiir Pres-
severlage—einen begrenzten Ausschnitt der Debatte um die zukiinftige
Regulation des transnationalen Urheberrechts (vgl. DoBUSCH/QUACK 2009,
2010, 2011), die Rifkin (2000) einmal als »die grofdte Schlacht [...], die Sie je
geschen haben« (RIFKIN 2000: 46), angekiindigt hat.

Regulative Entscheidungen aus Politik, Recht und Verwaltung sind
keine »unbeeinflussbaren Datenparameter« (ZIMMER 2001a: 382), die Un-
ternchmungen einfach hinnehmen. Unternehmungen als Akteure versu-
chen vielmehr, sie auf verschiedenen Wegen herbeizufiihren, gestaltenden
Einfluss auf sie zu nehmen oder sie abzuwenden (vgl. ebd. 1999: 2). Diese
Einflussnahme soll als ein Teilbereich des strategischen Managements von
Unternehmungen konzeptualisiert werden, da Regulationen—z.B. schon als
Markteintrittsbarrieren—grofSe strategische Bedeutungen fiir sie entfalten
konnen.® Unter Rekurs auf die Arbeiten von Zimmer und Ortmann wird
diese Forschung auch fiir die Medien- und Kommunikationswissenschaften

3 Mathias Dopfner, Vorstandsvorsitzender der Axel Springer AG, sagte laut Hamburger Abendblatt
bei einem Vortrag auf dem Internationalen Mediendialog 2009 der Stadt Hamburg: »Das
Leistungsschutzrecht ist in seiner strategischen Bedeutung kaum zu tiberschitzen« (zit.n.
RENNER 2009: 7).

16



Die Medienunternechmung als legitimes Bereitstellungsarrangement fiir Journalismus?

als ein »vernachlissigtes, aber wichtiges Feld des strategischen [Medien-;

C.B.]Managements« (ORTMANN 2010b: 262; ORTMANN 2011a: 370-375) VeI~
standen. Die Klirung regulativer Aspekte tiberantworten die Kommuni-
kationswissenschaften—bis auf Detailfragen (z.B. Medienkonzentrations-
kontrolle)—gemeinhin den Rechtswissenschaften, welche jedoch oft keine

(heterodoxe) Perspektive auf mediale Kommunikation, Offentlichkeit oder
die Spezifitit von Medienorganisationen entwickeln kénnen. Kommunika-
tionswissenschaftler erkennen und beschreiben das Phinomen der strate-
gischen Einflussnahme auf Politik, Recht und Verwaltung zwar*, dem For-
schungsfeld mangelt es jedoch an zusammenhingender theoretischer und

empirischer Fundierung. Die wenigen vorliegenden Studien stammen aus

sehr unterschiedlichen Forschungskontexten (Medieninhalts-, Journalis-
mus- bzw. Medienmachtforschung) und reduzieren Einflussnahme nicht

selten auf die Sondersituation einer journalistischen Interessenvertretung

iiber die eigenen Medien (zur Selbstthematisierung im Medienjournalis-
mus vgl.u.a. BECK 2001; MALIK 2004; KEMNER/SCHERER/WEINACHT 2008;

WEINACHT 2009; POINTNER 2010; LOBLICH 2011). Die Bandbreite an Strate-
gien etablierter Organisationen kann durch diese Fokussierung auf einen

einzelnen Teilbereich jedoch nicht adiquat abgebildet werden und bleibt

Desiderat einer kritischen Organisations- und Strategieforschung.

Ein elaboriertes theoretisches Verstindnis und eine empirische Er-
forschung des Gegenstandes wird immer dann demokratietheoretisch
relevant, wenn die Ergebnisse von Einflussnahme die Entwicklung der
Institutionen mitbestimmen, »ohne deshalb notwendig allokativ oder
produktiv effizient zu sein« (MEIER 2004: 584). »Gerade fiir den media-
len Bereich ist die Negierung der Interaktion zwischen Okonomie und
Politik (und die Folgen dieser Interaktion) [daher]| ein strifliches Unter-
fangen« (HANNERER/STEINIGER 2009: 14). Eine kritische Auseinander-
setzung mit den Strategien von Medienunternehmungen ist vor allem
deshalb angezeigt, weil ihre »Uberzeugungsarbeit in der Gesellschaft«
(FRIEDRICHSEN/GLASER 2003: 210) mit spezifischen Ressourcen ausgestat-
tet ist, die kaum je demokratisch kontrolliert werden (vgl. RUHL 1993b).
Das Thema besitzt heute eine immer hohere gesellschaftliche Aktuali-

4 Vgl. exempl. Tunstall/Palmer (1991: 85 -101); Winter/Karmasin (2001: 207); Trappel/Meier/
Schrape/Walk (2002: 97-110); Croteau/Hoynes (2006: 208 - 210); Gerpott (2006: 337); Grisold/
Meier (2007: 126).
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EINLEITUNG

tit, da erstens Akteure des »Urheberrechtsregimes« (DOBUSCH/QUACK
2009: 233) unter steigendem wirtschaftlichem Druck verstirkt solche

Mafsnahmen einleiten, die ihre wirtschaftliche (und gesellschaftliche)

Position rechtlich garantieren sollen (vgl. oECD 2010: 133-138; ORTMANN
2011a: 375; auch schon bei ORTMANN/ZIMMER 1998: 749). Zweitens erken-
nen regulierende Akteure (v.a. der Medienpolitik), dass dlteres (Medien-)

Recht nicht mehr in der Lage ist, neue Phinomene hinreichend zu beur-
teilen, und beginnen daher, entsprechende Spezialgesetze zu entwerfen

(vgl. STOBER 2005: 28-29, 2007: 115). Drittens entstehen vor allem tiber

digitale Netzwerkmedien Gegenbewegungen aus zivilgesellschaftlichen

Akteuren, negativ betroffenen Industrien und Konsumenten, die kont-
rire Priferenzen einbringen und ebenso eine Einflussnahme anstreben

(vgl. DOBUSCH/QUACK 2010: 6). Dies zeigt die Diskussion um ein Leis-
tungsschutzrecht fiir Presseverlage nur beispielhaft. Die gewonnenen

wissenschaftlichen Erkenntnisse kénnen daher als Policy-Implikationen

politische und final gesamtgesellschaftliche Wirkung entfalten. Die Ar-
beitleistet gleichzeitig einen Beitrag zur Theoriebildung im Fach, indem

unverbundene Forschungsstringe zusammengefiihrt und Ankniipfungs-
punkte fiir ein Forschungsprogramm sowie erste empirische Sondierungen

aufgezeigt werden, die fiir die Kommunikationswissenschaften in Zeiten

medialen Umbruches immer bedeutsamer werden.

Im folgenden Kapitel werden zunichst die wissenschaftstheoretischen
Primissen der Arbeit geklirt (Kap. 1.2). Dem folgt die Entwicklung eines
soziologisch fundierten Theorierahmens, der Erkenntnisse unterschied-
licher Forschungsstringe zusammenfiihrt und vor dessen Hintergrund
sodann das in dieser Arbeit untersuchte Fallbeispiel eingefiihrt wird (Kap.
2). Dem schlieft sich ein empirischer Teil an (Kap. 3 bis 5), in dem auf der
Basis einer Desk Research sowie von acht Experteninterviews mit typischen
Vertretern der Debatte Wege der strategischen Institutionalisierung—ge-
biindelt zu Strategien—von Presseverlagen rekonstruiert werden. Den Ab-
schluss der Arbeit bildet eine kritische Diskussion der Erkenntnisse (Kap. 6).

1.2 Wissenschaftstheoretische Verortung der Arbeit
Werden Forschungsstrategien entwickelt, dann trifft der Beobachtende

auf der Basis seiner Weltsicht implizite oder explizite Annahmen, die den

18



Wissenschaftstheoretische Verortung der Arbeit

Forschungsgegenstand und seine Untersuchbarkeit betreffen.s Die vor-
liegende Arbeit wird von zwei grundlegenden Primissen geleitet, die als
Denkvoraussetzungen—»Regeln zweiter Stufe« (KARMASIN 2007: 241)—dar-
zulegen sind.

Erstens folge ich in dieser Arbeit einer »Epistemologie der Nicht-Trivi-
alitit« (VON FOERSTER 2005: 105, 1987: 41), die soziale Systeme einerseits
als analytisch unbestimmbar, vergangenheitsabhingig und kontingent®-
unvoraussagbar (ebd.) auffasst, aber andererseits dynamische Gleichge-
wichtszustinde, »welche die Stabilitit beobachteter oder hergestellter
Dinge erkliren konnen« (VON FOERSTER 2005: 107), erwartet. Regelmi-
Bigkeiten des Sozialen sind eben deshalb erkenn- und beschreibbar, weil
gesellschaftliche Prozesse »in sich selbst stabilisierenden Bahnen—nim-
lich rekursiven Schleifen« (ORTMANN 2001a: 76 - 77)—verlaufen konnen
(vgl. auch oRTMANN 1995: 79-97). Eine solche Epistemologie zeitigt
gewisse Regeln erster Stufe, die sich von einer hypothesenpriifend-de-
duktiven Sozialwissenschaft unterscheiden.” Aus ihrer Perspektive wird
jede Theorie als nur ein Modell der (artifiziellen) Realitit, als »wissen-
schaftliche Karte der Landschaft« betrachtet (KRAFFT/ULRICH 2001: 91; vgl.
OSTERLOH/FROST 2003: 595 -596), wird nahe an und mit den fokalen (nicht
trivialen) Akteuren gearbeitet und »Mut zur Unordnung« (KARMASIN
2007: 242) geiibt. Wie nahe sich eine solche konstruktivistische, nicht
triviale Epistemologie einerseits und ein kritischer Rationalismus ande-
rerseits in der Forschungspraxis dann doch wieder kommen, hat Dobusch
auf den Punkt gebracht:

»[I]m selben Atemzug, in dem der kritische Rationalismus die prinzipielle
Moglichkeit wahrer Sitze iiber die Realitit attestiert, muss er die ebenso
prinzipielle Unmaéglichkeit endgiiltiger Sicherheit zugestehen—errare hu-
manum est. Damit aber unterscheidet sich eine kritisch-rational gewonne-
ne Erkenntnis, die sich >bewihrt, aber eben niemals endgiiltig nennen darf,
in keinster Weise von konstruktivistischer Erkenntnis, die sich >blof3< auf

ihre>Viabilitit«|[...| beruft« (DOBUSCH 2008: 42, H.i.0.).

5 Karmasin beklagt, dass diese Annahmen heute in den Kommunikationswissenschaften nicht
hinreichend transparent gemacht und diskutiert werden (KARMASIN 2007: 239-240).

6 Kontingenz wird verstanden als das »Nichtnotwendige: das, was auch hitte nicht sein kénnen
oder auch hitte anders sein konnen« (GRAEVENITZ/MARQUARD/CHRISTEN 1998: XI).

7 Womit nicht behauptet werden soll, die eine Epistemologie sei der anderen iiberlegen. Viel-
mehrist die Pluralitit »ein Wert an sich« (KARMASIN 2007: 239), denn »wir sitzen alle in einem
Boot« (LATOUR 1998).
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EINLEITUNG

Zweitens stimme ich Matthias Karmasin zu, wenn er eine »Integration
normativer Betrachtungen in kommunikationswissenschaftliche Aussa-
gensysteme« (KARMASIN 2007: 232) einfordert:

»Die rein empiristische Rekonstruktion der 6konomischen Dependenzen
muss, wenn sie nur rein deskriptiv (und eben nicht normativ und damit
kritisch) angelegt und ausgerichtet ist, immer zu einer Hilfslosigkeit realen
Problemen gegentiber fithren« (KARMASIN 2001: 17).

Fiir mich sind Kommunikationswissenschaften Kontingenzwis-
senschaften im Sinne Wiesenthals (2003). Thr Ziel und praktischer
wie gesellschaftlicher Nutzen sollte darin liegen, Moglichkeitskor-
ridore, Handlungsalternativen, Optionen- und Portfolioheuristik an-
zubieten—in von Foersters Worten, Mdglichkeiten zu maximieren (vgl.
VON FOERSTER/PORKSEN 1998: 36). Die Wege strategischer Institutiona-
lisierung des Journalismus miissen mittels Begleitforschung bzw. Kom-
munikationsprognostik kritisch® verfolgt und wahrgenommene Hand-
lungszwinge wie priferierte Argumentationsmuster miissen transparent
gemacht werden, um »auf diese Weise den Raum, in dem sich die Praxis
ihre eigenen Losungen sucht« (KIESER/NICOLAI 2003: 592)—in diesem Fall
die Regulatoren (Politik, Recht, Verwaltung)—, zu erweitern.

Mit Paul Feyerabend (1981) mochte ich diese Arbeit unter einen wissen-
schaftstheoretischen Gesichtspunkt der Gelassenheit® stellen, der direkt an-
schlussfihig an konstruktivistische Grundiiberzeugungen ist, welche —so
wurde ja oben argumentiert—forschungspraktisch nicht weit entfernt sind
von einem kritischen Rationalismus:

8 Mankénnteargumentieren, ich begibe mich in die Gefahr, die Méglichkeit der »Falsifikation
der marxistischen Dimonisierung kapitalistischer Medien« (SAXER 1995: 46) zu ignorieren
und eine »Verdringung wissenschaftlicher Giiltigkeitsstandards [welche Saxer hier auch im-
mer meinen mag; C.B.| durch politische Werturteile« (ebd.) zu unterstiitzen. Dieser Hinweis
ist—auch wenn die Arbeit keinen Falsifikationismus anstrebt—berechtigt und verweist dar-
auf, wie wichtig es wire, alle eingenommenen Interessen und Positionen zum empirischen
Phinomen kritisch zu untersuchen, was aber forschungspragmatisch in dieser Arbeit nicht
geleistet werden kann.

9  Feyerabends Verstindnis einer freien Gesellschaft (» wollen sie Menschen miindig machen, was
immer der miindige Mensch dann wihlen moge?«, FEYERABEND 1981: 164, H.i.0.) verweist darauf,
dass er den individuellen Biirgern (und ihren Biirgerinitiativen) zutraut, durch ihr Handeln
zukiinftige Optionen—das mogen auch neue Journalismen sein—zu entwickeln und zu wihlen
(ebd.:161). Erst sein positiver Blick auf den Einzelnen fiihrt zu der gelassenen Grundhaltung,
aus welcher heraus er dann auch seine umfassende Kritik an den rationalistischen Wissen-
schaften vorbringen kann (kritisch dazu CHALMERS 2007: 127-129).
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Wissenschaftstheoretische Verortung der Arbeit

»Dem konstruktivistischen Denken steht eine gewisse Lockerheit gut an;
sie irritiert die Tendenz zur Schulenbildung und begegnet dem mitunter
cisigen Stil der grofSen Paradigmenkimpfe (Realismus versus Konstrukti-
vismus o.A.) mit subversivem Charme und einem prinzipiellen Votum fiir
Pluralitit. Es ist eine besondere Leichtigkeit und eine Neigung zur Demon-
tage eigener und fremder Gewissheiten, grofSer und kleiner Ideologien, die
sich ergibt, ergeben konnte. Irgendwann sicht man dann, so ist zumindest

zu hoffen, mehr als zuvor« (PORKSEN 2011: 27).
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